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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding  
De overheid betracht bij de uitvoering van haar taak openbaarheid volgens regels bij de wet te stellen, 
aldus artikel 110 van de Nederlandse Grondwet (Gw). De Wet openbaarheid van bestuur (Wob) is de 
algemene wet die hieraan nadere invulling geeft. Deze wet heeft als kerndoel het bevorderen van een 
goede democratische bestuursvoering. Burgers dienen te kunnen participeren in beleidsvorming en 
hierbij betrokken te worden. De overheid dient transparant te zijn in de wijze waarop zij haar publieke 
taken vervult. Hierom staat het beginsel van openbaarheid in de openbaarheidswetgeving voorop. 
Uitsluitend wanneer er weigeringsgronden
1
 aan de orde zijn, mag een bestuursorgaan weigeren om 
informatie openbaar te maken. Het moet in dit verband gaan om informatie, een bestuurlijke 
aangelegenheid betreffende, die neergelegd is in een of meer documenten.  
 
Er wordt veel waarde gehecht aan het beginsel van openbaarheid, zelfs zo veel dat verzoekers om 
informatie geen belang behoeven te stellen. Dit betekent dat een ieder, zonder hierbij enig belang te 
stellen, naar hartenlust alle mogelijke informatie kan opvragen. Bestuursorganen dienen zich in al die 
gevallen gedienstig op te stellen en zo mogelijk de informatieverzoeken in te willigen. Maar dit kost tijd 
en vormt een belasting voor het ambtelijk apparaat. Zo lang het doel van de wet hiermee wordt 
gediend, hoeft dit niet erg te zijn. Maar wat nu als burgers misbruik van hun recht op informatie 
maken? Of wat als de belasting op het ambtelijk apparaat zo groot wordt dat de effectiviteit van het 
openbaar bestuur in het geding komt? Is dat toelaatbaar gelet op de tijd van bezuinigingen en de visie 
van ons huidige kabinet op een kleinere overheid? Is het recht op informatie niet te ongelimiteerd? 
 
In de praktijk wordt inderdaad opgemerkt dat soms het recht op informatie wordt misbruikt. Een recent 
voorbeeld wordt gegeven in een uitgave van het tijdschrift Binnenlands Bestuur.
2
 De VNG waarschuwt 
in deze uitgave voor iemand die een slaatje wil slaan uit de Wob in relatie tot de Wet dwangsom en 
beroep bij niet tijdig beslissen. De persoon schijnt meerdere verzoeken in te dienen waarbij uitsluitend 
enkele gegevens, zoals een jaartal, zijn veranderd en hij doet dit bij verschillende bestuursorganen. 
Gemeenten zouden nu kunnen denken dat het verzoek dubbel is ingediend en er hierdoor maar één 
behandelen. Wanneer de gemeente die fout zou maken kan de verzoeker na de beslistermijn van 4 
weken een dwangsom voor niet tijdig beslissen opstrijken.
3
 De VNG meldt dat deze praktijk, zelfs als 
opzet kan worden aangetoond, juridisch niet valt aan te pakken. Een andere veel gehoorde klacht van 
bestuursorganen is dat de afhandeling van Wob-verzoeken een enorm tijdsbeslag kan leggen op het 
ambtelijk apparaat.
4
 Omvangrijke verzoeken behoeven weliswaar niet in te houden dat sprake is van 
misbruik, maar omvangrijke verzoeken kunnen onder omstandigheden wel als onredelijk worden 
ervaren door bestuursorganen. De jurisprudentie van de Afdeling overziend, zullen bestuursorganen 
het enorme tijdsbeslag onder de vigeur van de huidige Wob moeten accepteren en zullen zij hun 
                                                          
1
 De Wob spreekt over uitzonderingsgronden en beperkingen. 
2
 Boonstra 2012, p. 9. 
3
 De verzoeker moet in dat geval overigens wel eerst het bestuursorgaan in gebreke stellen. 
4
 Maas-Cooymans & Van der Sluis 2010 en Van der Feltz 2011. 
 6 
organisatie daarop moeten aanpassen. Met andere woorden: ook omvangrijke of complexe verzoeken 
kunnen alleen worden geweigerd indien uitzonderingsgronden of beperkingen aan de orde zijn, ook al 
kost het enorm veel tijd om de informatie ter beschikking te stellen. Voor dergelijke 
belangenafwegingen laat de huidige Wet openbaarheid van bestuur weinig tot geen ruimte. 
 
De vorengenoemde twee voorbeelden zijn maar een greep uit de talrijke signalen die er vanuit de 
bestuurspraktijk komen over de juridische onmogelijkheden om de zogenaamde oneigenlijke en 
omvangrijke verzoeken
5
 het hoofd te bieden. Er zijn zelfs internetsites die burgers ondersteunen bij 
het indienen van Wob-verzoeken met als doel een dwangsom te innen bij niet tijdige besluitvorming. 
Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel ‘Wijziging van de Algemene wet bestuursrecht, de Wet 
openbaarheid van bestuur en enkele andere wetten in verband met de inwerkingtreding van de Wet 
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (31 751)’, is een debat over kennelijk misbruik van de 
Wob gehouden (o.a. Brinkman tegen Teeven).
6
 Dit mondde onder meer uit in een motie van het lid 
Teeven.
7
 In deze motie wordt door de Kamer aan de regering gevraagd om een wetswijziging, 
teneinde het kennelijk misbruik van de Wob tegen te gaan. Toenmalig minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) Ter Horst, zegt aan het slot van deze beraadslagingen dat ze 
“gaarne bereid is om te kijken of het mogelijk is om de niet-ontvankelijkheidverklaring bij kennelijk 
misbruik in de Wob op te nemen.” Echter, zij wilde eerst een deugdelijke analyse maken en niet op 
onzorgvuldige wijze snel een wetswijziging doorvoeren. Over de motie is nooit gestemd omdat het van 
de agenda is gehaald tijdens de stemmingen.
8
 De toezegging die de minister had gedaan was 
voldoende. De regering was aan zet en de Kamer heeft de regering daarna nog verschillende keren 
vragen gesteld waaruit blijkt dat aandacht voor het onderwerp niet mocht verslappen.
9
 Bij meerdere 
gelegenheden heeft de regering toegezegd haar beleidsstandpunt in een brief uiteen te zullen zetten 
aan de Kamer. 
 
De Minister van BZK
 10
 heeft in de zomer van 2010 onderzoek in laten stellen naar de Wob.
11  
Het doel 
van dit onderzoek was om na te gaan in welke mate sprake is van enerzijds omvangrijke en complexe 
verzoeken en anderzijds zogenaamde oneigenlijke verzoeken en wat de gevolgen van dit soort 
verzoeken zijn voor bestuursorganen. Eerder al was verslag gedaan aan de Kamer over een 
onderzoek waarin is nagegaan of, en zo ja op welke wijze, in andere landen een juridische oplossing 
is gecreëerd om misbruik van openbaarmakingsregelingen tegen te gaan.
12
 Bij brief van 31 mei 2011 
loste de minister van BZK zijn belofte in en informeerde hij de kamer over het beleid inzake de Wob.
13
  
 
                                                          
5
 Oneigenlijke verzoeken zijn verzoeken om informatie, waarbij de verzoeker een ander doel heeft dan kennis te nemen van de 
informatie. Omvangrijke / complexe verzoeken zijn verzoeken die een groot tijdsbeslag leggen op het bestuursorgaan om de 
informatie te verzamelen en te verstrekken, gelet op de grote aantallen documenten waarop die verzoeken betrekking hebben 
of de tijdrovende bewerking die soms eerst moet worden verricht om de documenten openbaar te maken.  
6
 Handelingen II 2008/09, 82, p. 6426-6437. 
7
 Kamerstukken II 2008/09, 31 751, nr. 8. 
8
 Kamerstukken II 2008/09, 85, p. 6647. 
9
 Kamerstukken II 2010/11 32 500 VII, nr. 30 (Motie Schouw c.s.) en Kamerstukken II 2010/11 2010z20013 (antwoorden op 
Kamervragen). 
10
 Dit was toen inmiddels J.P.H. Donner. 
11
 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010. 
12
 Duijkersloot en Tappeiner 2010. 
13
 Kamerstukken II 2010/11, 32 802, nr. 1. 
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In de brief van 31 mei 2011 wordt verwezen naar de genoemde onderzoeken. De minister benadrukt 
dat de Wob in internationaal rechtsvergelijkend perspectief een goede basis is voor openbaar bestuur. 
Hierom is een grootscheepse aanpassing van de Wob, zoals eerder voorgesteld in het Voorontwerp 
Algemene Wet overheidsinformatie uit 2006
14
, niet noodzakelijk. Daarnaast wordt benadrukt dat het 
kabinet streeft naar een compacte overheid met minder ambtenaren en dat bij eventuele wijziging van 
de Wob kritisch moet worden gekeken wat de gevolgen hiervan zijn voor de effectiviteit en inzet van 
capaciteit binnen bestuursorganen. De minister ziet wel dat de Wob op een aantal punten verbeterd 
kan worden en zegt toe omtrent deze onderwerpen met een wetsvoorstel te zullen komen. Het betreft 
de onderwerpen inzake oneigenlijke en omvangrijke verzoeken, verzoeken waarbij de verzoeker een 
bijzonder belang heeft maar waarbij openbaarheid voor een ieder niet wenselijk is, hergebruik van 
overheidsinformatie en een vernieuwde regeling voor in rekening te brengen kosten. Ik kom op al 
deze onderwerpen terug. Met name ga ik in op de onderwerpen die te maken hebben met het 
afwegingskader voor verzoeken om informatie.  
1.2 Onderzoeksvraag 
Inmiddels is het beloofde wetsvoorstel reeds ter internetconsultatie voorgelegd, de Wet aanpassing 
Wob.
15
 Over dit wetsvoorstel stel ik de volgende vraag centraal: 
 
Wordt met het concept wetsvoorstel, Wet aanpassing Wob, het beoogde doel bereikt, inhoudende dat 
de in de praktijk gesignaleerde knelpunten inzake informatieverzoeken –en met name onredelijk 
gebruik van de Wob- worden opgelost en welke alternatieve oplossingen zijn aanbevelenswaardig? 
 
Om deze centrale vraag te beantwoorden is het noodzakelijk om eerst inzicht te hebben in de werking 
van de vigerende Wet openbaarheid van bestuur en de ontstaansgeschiedenis ervan. De deelvragen 
die moeten leiden tot een antwoord op de onderzoeksvraag, zijn hieronder verwerkt in de leeswijzer. 
1.3 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt op hoofdlijnen ingegaan op de Nederlandse historie van openbaarheid van 
bestuur. Zodoende wordt inzicht verkregen in de ontstaansgeschiedenis van de Wob en de 
verhouding tussen de Wob en andere openbaarmakingsregelingen. Hoofdstuk 3 stelt de volgende 
deelvraag centraal: Hoe werkt de vigerende Wob? Welke onderdelen worden er allemaal in geregeld 
en wat is thans het afwegingskader ten aanzien van verzoeken om informatie? In hoofdstuk 4 wordt 
nader ingezoomd op de knelpunten die in de bestuurspraktijk worden ervaren. Er wordt inzicht 
gegeven in de begrippen oneigenlijke en omvangrijke verzoeken en de bestuurlijke last die deze met 
zich kunnen brengen en ook de overige knelpunten komen aan bod. Hoofdstuk 5 betreft de analyse 
van het wetsvoorstel, Wet aanpassing Wob. Er wordt ingegaan op het doel van de wet, de concrete 
wetsaanpassingen en de vraag of de knelpunten, zoals nader toegelicht in hoofdstuk 4, met het 
                                                          
14
 Voorontwerp Algemene wet overheidsinformatie versie symposium 19 mei 2006, Algemene regels betreffende het gebruik, de 
toegang en toegankelijkheid van overheidsinformatie (Algemene wet overheidsinformatie). 
15
 Wijziging van de Wet openbaarheid van bestuur in verband met aanvullingen inzake onredelijke en omvangrijke verzoeken, 
inzake bijzondere verstrekkingen alsmede inzake hergebruik en in rekening te brengen vergoedingen (Wet aanpassing Wob),  
http://www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob. 
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wetsvoorstel worden weggenomen. Tot slot wordt in hoofdstuk 6 de centrale vraag beantwoord en 
wordt bezien of er ook alternatieve en wellicht betere oplossingen voorhanden zijn. Dit wordt gedaan 
in de vorm van conclusies en aanbevelingen. 
  
 9 
2 Ontstaansgeschiedenis van de Wet openbaarheid van bestuur 
2.1  Op weg naar de eerste Wet openbaarheid van bestuur (Wob 1980) 
Het regelen van openbaarheid van bestuur kent een lange en bewogen geschiedenis.
16
 Op 6 maart 
1946 installeerde de toenmalige minister-president Schermerhorn een adviescommissie inzake de 
overheidsvoorlichting die later bekend zou worden onder de naam van commissie Van Heuven 
Goedhart. In die tijd lag de nadruk er aanvankelijk op om duidelijkheid te krijgen over het al dan niet 
toelaatbaar achten van het voeren van propaganda door de overheid en in de tweede plaats of de 
overheid anderszins actief moet zijn in het verstrekken van informatie. De eerste vraag werd door de 
commissie ontkennend beantwoord. De tweede vraag werd door de commissie en ook door 
opvolgende commissies en later door de regering zelf, bevestigend beantwoord. Openheid en 
openbaarheid kunnen leiden tot een betere en meer democratische bestuursvoering. Het werd niet 
meer voldoende geacht dat de volksvertegenwoordiging vanuit haar controlerende rol dit alleenrecht 
heeft. Burgers moeten kunnen participeren in het proces van beleidsvorming. Met dit uitgangspunt is 
de eerste Wet openbaarheid van bestuur tot stand gebracht en op 1 mei 1980 in werking getreden, 
verder in deze scriptie aangehaald als Wob 1980.  
 
In het langdurige traject om tot de eerste Wob te komen, is ook stilgestaan bij tegengestelde belangen 
die ertoe nopen sommige zaken juist niet onder de openbaarheid van bestuur te laten vallen. In de 
memorie van toelichting staat: ”Bij deze afweging gaat het om de erkenning van de beslotenheid en 
openbaarheid als concurrente beginselen van het staatsrecht (…) Zonder beslotenheid (van de 
onderdelen der bestuurlijke organisatie) is een zelfstandige, oorspronkelijke inbreng niet mogelijk, 
verliest men de onderscheidene karaktertrekken, lost men op in het geheel, kan men de toegekende 
of verworven bevoegdheden en verantwoordelijkheden niet meer op afgebakende wijze waarmaken. 
Openbaarheid daarentegen is de voorwaarde zonder welke het geheel niet meer conform zijn 
uitgangspunten kan werken, ondoorzichtig wordt en waarin geen publieke verantwoordelijkheid meer 
kan worden afgenomen en afgelegd”. De memorie van toelichting vervolgt: “Hierom vergt de afweging 
van het belang van de openbaarheid tegen dat van andere middelen gericht op een goede en 
democratische bestuursvoering, een toetsing van betekenis van die andere middelen zoals de 
integratie van de verschillende, vaak tegengestelde belangen van maatschappelijke groeperingen 
volgens de politieke inzichten van het kabinet; de coördinatie van het beleid der ministeries door de 
Ministerraad en van de departementsonderdelen door de ministers en ten slotte een eenduidige 
presentatie van het beleid omdat daarmee de mogelijkheid tot het ter verantwoording roepen van de 
Regering door de Staten-Generaal ter zake van dat beleid staat en valt.” Deze, naar mijn mening 
enigszins wollige, tekst, maakt duidelijk dat openbaarheid geen doel op zichzelf mag zijn, maar dat 
openbaarheid ten dienste moet staan aan een goede democratische bestuursvoering zonder daarbij 
belangen uit het oog te verliezen die er toe kunnen leiden dat bepaalde informatie juist niet openbaar 
dient te zijn. Aan dit laatste is onder meer invulling gegeven door in artikel 4 van de Wob 1980 een 
aantal limitatief opgesomde weigeringsgronden op te nemen inzake verzoeken tot informatie. De 
                                                          
16
 Kamerstukken II 1974/75, 13 418, nrs. 1-4 (Memorie van toelichting Wob 1980). 
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memorie van toelichting maakt duidelijk dat het beginsel van openbaarheid voorop staat, dat een 
besluit tot het verstrekken of weigeren van een verzoek een appellabel besluit betreft, dat verzoekers 
geen belang hoeven te stellen en dat de weigeringsgronden van artikel 4 een verplicht en limitatief 
karakter dragen. Artikel 1 van de Wob 1980 bevatte in lid 2 nog een facultatieve uitzonderingsgrond 
(documenten ten behoeve van intern beraad). Voor deze uitzonderingsgrond vindt een 
belangenafweging plaats tussen het belang van een goede democratische bestuursvoering en de 
belangen die onder sub a en b van dat tweede lid worden genoemd. Hoewel informatie op verzoek (dit 
noemt men passieve informatieverstrekking) de kern van het eerste Wetsontwerp van de Wob 
vormde
17
 , werd in de Wob 1980 ook vastgelegd dat de overheid uit eigener beweging informatie 
verstrekt indien dit ten goede komt aan een goede democratische bestuursvoering (actieve 
informatieverstrekking). De Wob 1980 werd nader uitgewerkt in een Besluit openbaarheid van bestuur, 
een aantal ministeriele regelingen en een aantal aanwijzingen. In die zin was de Wob 1980 voor een 
groot deel ook als raamwet te beschouwen, waarvan nadere uitwerking in lagere regelgeving en 
beleid plaatsvond.  
2.2 De vernieuwing van de Wob (Wob 1992) 
In artikel 5 van de Wob 1980 was opgenomen dat binnen 3 jaar na inwerkingtreding van de Wet 
verslag zou worden gedaan over de wijze waarop zij is toegepast. De hiertoe ingestelde 
evaluatiecommissie bood haar eindrapport, Openbaarheid tussen gunst en recht, op 15 april 1983 aan 
de regering aan. Op basis van dat rapport heeft de regering op 29 april 1983 verslag gedaan zoals 
bedoeld in artikel 5 van de Wob 1980.
18
 De evaluatiecommissie was voortvarend te werk gegaan door 
niet te volstaan met alleen een beschrijving van de wijze waarop de Wob 1980 is toegepast en de 
daarbij gebleken problemen. Zij is verder gegaan en heeft in 39 zogenaamde aanbevelingen en 
standpunten aangegeven op welke punten verbeteringen volgens de commissie mogelijk zijn. Aan de 
regering werd een nadere uitwerking hiervan overgelaten. In het genoemde verslag van 29 april 1983 
onderschrijft de regering veel van de bevindingen van de commissie. Sommige zaken worden 
genuanceerd en een aantal bevindingen geeft aanleiding tot nader onderzoek, zo schrijft de regering 
in haar verslag. Een aantal conclusies wordt al wel direct in het verslag getrokken. Duidelijk wordt 
gemaakt dat de Wob 1980 niet heeft geleid tot een aantal gevreesde negatieve bijverschijnselen. Zo is 
het ambtelijk apparaat niet overbelast geraakt en heeft de openbaarheid van wetgevingsadviezen niet 
geleid tot een wijziging van het karakter van de adviezen van de Raad van State. Hierbij teken ik aan 
dat derhalve reeds vanaf het begin de vrees bestond dat het ambtelijk overheidsapparaat onevenredig 
zou kunnen worden belast door de informatieplicht. De evaluatie laat verder zien dat er in de 
beginjaren nog niet direct heel veel gebruik wordt gemaakt van de Wob. Zowel het verschaffen van 
informatie uit eigener beweging als de informatieverzoeken met de Wob in de hand, zouden 
gestimuleerd moeten worden volgens de evaluatiecommissie. Het onderwerp openbaarheid van 
bestuur was toentertijd betrekkelijk nieuw. Het feit dat er niet direct een grote stroom aan 
informatieverzoeken de overheid bereikte, maakt het logisch dat toen nog geen sprake was van 
negatieve bijverschijnselen, zoals overbelasting van het ambtelijk apparaat.  
                                                          
17
 Kamerstukken II 1974/75, 13 418, nrs. 1-4, p. 14 (Memorie van toelichting Wob 1980, artikelsgewijze toelichting op artikel 1). 
18
 Kamerstukken II 1982/83, 17 600, hoofdstuk III, nr. 7. 
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Een andere conclusie uit het verslag is dat de openbaarheidscultuur en openbaarheidmentaliteit mede 
door de Wob 1980 in ontwikkeling is gekomen en dat de Wob 1980 een wettelijke waarborg biedt voor 
openbaarheid van bestuur. Hierom draagt de Wob daadwerkelijk bij aan een goede democratische 
bestuursvoering en is het doel van de Wob 1980 in essentie bereikt, aldus de commissie. Een ander 
bewijs van de ontwikkeling van de openbaarheidscultuur en openbaarheidsmentaliteit kan gevonden 
worden in de openbaarheidsbepaling van artikel 110 van de Grondwet die in 1983 daarin is 
opgenomen.
19
 De regering onderschreef de conclusie van de evaluatiecommissie dat de toenmalige 
Wet openbaarheid van bestuur nog wel kon worden verbeterd. In het verslag wordt voorts nog 
ingegaan op het inzicht van de commissie dat vooral ook ingezet moet worden op een meer 
systematische actieve informatieplicht, welk inzicht eveneens door de regering werd onderschreven. 
De regering gaat vervolgens in grote lijnen in op de aanbevelingen en standpunten die door de 
evaluatiecommissie zijn gedaan en sluit het verslag af met de opmerking dat er voldoende input en 
aandacht is voor een nadere oriëntatie omtrent de openbaarheid van bestuur.  
 
De regering onderschrijft de algemene conclusie van de evaluatiecommissie dat de Wob 1980 een 
aantal noodzakelijke verbeteringen behoefde en zag zich voor de vraag gesteld op welke wijze die in 
de wet tot stand konden worden gebracht. Zij wilde onder meer dat de uitwerking van regels in lagere 
regelgeving, zoals het Besluit openbaarheid van bestuur, een aantal ministeriele regelingen en een 
aantal aanwijzingen meer centraal bij elkaar brengen in de Wet openbaarheid van bestuur. Vooral in 
deze opschuiving van lagere naar hogere regelgeving heeft de regering aanleiding gevonden om niet 
te kiezen voor een wetswijziging, maar voor een vernieuwde Wob, verder genoemd de Wob 1992.
20
 
Het wijzigen van de wet zou namelijk een ingewikkeld juridisch-technisch verhaal worden, waardoor 
de discussie over de inhoud wellicht nadelig zou worden beïnvloed. Het verschuiven van lagere 
regelgeving naar hogere, bleek slechts goed mogelijk indien de systematische opzet van de wet 
daarop zou worden afgestemd. De Wob 1992 heeft dan ook een andere structuur dan de Wob 1980.
21
  
 
Nieuw in de Wob 1992 is de hoofdstuksgewijze indeling. In elk hoofdstuk wordt een afgerond 
onderwerp behandeld. Hoofdstuk 1 bevat een aantal definities. Hoofdstuk 2 geeft uitdrukking aan de 
in artikel 110 van de Grondwet neergelegde opdracht aan de overheid om bij uitvoering van haar taak 
openbaarheid te betrachten volgens bij de wet te stellen regels. In de hoofdstukken 3 en 4 worden 
achtereenvolgens de passieve en actieve openbaarheid geregeld. De regering ziet er vanaf deze in de 
praktijk gehanteerde terminologie te bezigen in de wet. In het bijzonder zou de term passieve 
informatieverstrekking de indruk kunnen wekken alsof de overheid zich niet bedrijvig zou behoeven op 
te stellen. Omdat dit niet juist is, vindt de regering dat beter gesproken kan worden van informatie op 
verzoek en informatie uit eigen beweging. In hoofdstuk 5 zijn de beperkingen en uitzonderingsgronden 
waaraan verzoeken tot informatie worden getoetst samengebracht. Hoofdstuk 6 bevat een aantal 
                                                          
19
 Artikel 110 Grondwet: De overheid betracht bij de uitvoering van haar taak openbaarheid volgens regels bij de wet te stellen. 
20
 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3 (Memorie van toelichting Wob 1992). 
21
 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 5. 
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bijzondere bepalingen betreffende de uitvoering van de wet en de hoofdstukken 7 en 8 betreffen 
respectievelijk de aanpassing van enige wetten aan de vernieuwde Wob en de slotbepalingen.  
2.3 Wijzigingen op de Wob 1992 
De Wob 1992 is in de loop der jaren uitgebreid en gewijzigd om openbaarheid te bevorderen en 
implementatie van internationale regelgeving te bewerkstelligen. De wetswijzigingen, zoals terug te 
vinden in de wetstechnische informatie
22
 behorende bij de vigerende Wob, hebben voornamelijk te 
maken met wijzigingen of invoering van andere regelingen zoals de Wet dwangsom bij niet tijdig 
beslissen (in verband met deze wet zijn de beslistermijnen van de Wob aangepast en is een 
aanhoudingsgrond gecreëerd om belanghebbenden eerst te horen cfm. 4:8 Awb),
23
 de Wet 
bescherming persoonsgegevens, verschillende tranches van de Algemene wet bestuursrecht, het 
verdrag van Aarhus (uitbreiding van de openbaarheid van milieu-informatie) en de Europese richtlijn 
inzake het hergebruik van overheidsinformatie (inmiddels in hoofdstuk 5A opgenomen).  
2.4 Verhouding Wob tot andere regelingen 
2.4.1 Algemeen 
De Wob is een algemene openbaarheidsregeling die wijkt voor bijzondere openbaarheidregelingen in 
een wet in formele zin. Dat wil niet zeggen dat als een wet bijzondere bepalingen over openbaarheid 
van bepaalde informatie kent, de Wob per definitie niet meer van belang is. Dit is uitsluitend het geval 
indien de bijzondere regeling een uitputtende openbaarheidsregeling is. Veel wetten die procesrecht 
bevatten, kennen bepalingen met betrekking tot openbaarheid. Zo is gedurende de bezwaar- en 
beroepsprocedure als bedoeld in de Algemene wet bestuursrecht (Awb) de Wob niet van toepassing 
op de stukken die op de zaak betrekking hebben voor wat betreft inzage door belanghebbenden. 
Naast de Awb is in diverse wetgeving een regeling getroffen over de openbaarheid van bij de overheid 
rustende informatie, dan wel de toegang hiertoe. Voorbeelden hiervan zijn de Archiefwet, de Wet op 
de Raad van State, de Wet nationale ombudsman, de Wet politieregisters, de Bekendmakingswet, de 
Kadasterwet, de Wet bescherming persoonsgegevens en de Wet gemeentelijke basisadministratie 
persoonsgegevens. Bij interpretatieruimte in die wetten dient de uitleg zo veel mogelijk in 
overeenstemming te zijn met de maatstaven van de Wob.
24
 Hierna ga ik specifiek in op de verhouding 
tussen de Wob en enkele andere wetten.
25
 Voor een nog volledigere weergave van de verhouding 
tussen de Wob en andere wetten in formele zin verwijs ik u naar SDU Commentaar Openbaarheid van 
bestuur.
26
 
2.4.2 Wob - Grondwet 
Informatie die zonder beperkingen aan de Tweede Kamer is verstrekt, zoals bedoeld in artikel 68 
Grondwet, is openbaar geworden en kan nimmer aan een burger worden onthouden: eenmaal 
                                                          
22
 www.wetten.nl. 
23
 Kamerstukken II 2008/09, 31 751, nr. 2. 
24
 Vz. ARRS 31 mei 1985, LJN AM8547, AB 1985, 616 (m.nt. HJdR). 
25
 Voor een groot deel ontleend uit de leidraad over het gebruik van de Wob, uitgegeven in 2006 door het ministerie van Verkeer 
en Waterstaat. 
26
 Van der Loop 2011, p. 24-35. 
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openbaar is altijd voor een ieder openbaar. Informatie die in het kader van de Wob aan een burger is 
verstrekt kan niet anders dan zonder beperkingen aan de Tweede Kamer ter beschikking worden 
gesteld. Informatie die op basis van een Wob-verzoek aan de burger wordt onthouden kan dan ook 
slechts vertrouwelijk dan wel in het geheel niet aan de Kamer worden verstrekt. Aan het slechts 
vertrouwelijk dan wel in het geheel niet aan de Kamer verstrekken van informatie, dient tenminste een 
zodanige motivering ten grondslag te liggen dat op basis daarvan dezelfde informatie met een beroep 
op de Wob aan een ieder kan worden geweigerd.
27
 Een van de grote verschillen tussen de 
informatieplicht die de regering richting de volksvertegenwoordiging heeft op grond van artikel 68 Gw 
en de openbaarheidwetgeving richting burgers, is dat bestuursorganen op grond van de 
openbaarheidswetgeving niet kunnen worden verplicht informatie te vervaardigen die niet reeds is 
neergelegd in documenten. Het moet gaan om bestaande informatie die reeds is neergelegd in 
documenten, terwijl vragen van Kamerleden betrekking kunnen hebben op informatie die nog niet is 
neergelegd in documenten (bijvoorbeeld een nog te vervaardigen brief aan de Kamer of een 
onderzoeksrapport over het onderwerp).
28
 
2.4.3 Wob - Archiefwet  
Als een verzoek betrekking heeft op (historische) informatie, dan is niet de Wob maar de Archiefwet 
van toepassing. Het gaat hierbij  om documenten die zijn overgedragen aan een archiefbewaarplaats 
in de zin van de Archiefwet. In de Archiefwet is opgenomen dat de archiefbescheiden die in een 
archiefbewaarplaats zijn opgeslagen in beginsel openbaar zijn, behoudens een aantal in die wet 
genoemde beperkingen.
29
  
2.4.4 Wob – Auteurswet 
Voor zover informatie wordt verstrekt waarop geen auteursrecht rust of waarvan de overheid de 
auteursrechthebbende is, is er auteursrechtelijk gezien geen probleem om de gevraagde informatie te 
verstrekken. Indien op de betreffende documenten wel auteursrecht rust, dient bij de verstrekking van 
de informatie hiermee rekening te worden gehouden.
30
 Voor rapporten van met overheidsgeld verricht 
onderzoek, blijft, tenzij anders is overeengekomen, het auteursrecht berusten bij de maker(s). Het 
overheidsorgaan kan dergelijke rapporten overeenkomstig de Auteurswet openbaar maken. 
Natuurlijke en rechtspersonen verkrijgen een kopie van een dergelijk rapport in de regel uitdrukkelijk 
alleen voor eigen gebruik. Het is hun niet toegestaan dan na toestemming van de auteur(s) het 
betreffende rapport verder te verveelvoudigen en te verspreiden.
31
 Bij een verzoek tot hergebruik is de 
auteursrechtelijke positie anders, aangezien het dan juist de bedoeling is dat de informatie door de 
verzoeker kan worden hergebruikt.
32
  
                                                          
27
 De leidraad over het gebruik van de Wob, uitgegeven in 2006 door het ministerie van Verkeer en Waterstaat, p. 20. 
28
 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3,  p. 10. 
29
 Zie artikel 14 Archiefwet. 
30
 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3,  p. 32. 
31
 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3,  p. 32. 
32
 Over hergebruik: zie paragraaf 3.5. 
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2.4.5 Wob - Wet bescherming persoonsgegevens 
In de publieke sector kan ten aanzien van het verstrekken van informatie uit persoonsregistraties 
zowel de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) als de Wob van toepassing zijn. Indien een 
verzoek wordt gedaan om openbaarmaking van gegevens van een derde dan moet een dergelijk 
verzoek tevens worden beoordeeld op grond  van de Wob. In de Wob is bij de inwerkingtreding van de 
Wbp
33
 een nieuwe absolute weigeringsgrond opgenomen, waardoor de zogenaamde bijzondere 
(gevoelige) persoonsgegevens niet mogen worden verstrekt, tenzij de verstrekking van de informatie 
kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.
34 
Dit laatste doet zich bijvoorbeeld voor 
als de derde toestemming heeft gegeven voor de verstrekking. Verder is in het tweede lid van artikel 
10 Wob een relatieve weigeringsgrond opgenomen inzake het belang van de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer. Uit de wetshistorie van de Wob valt af te leiden dat bij de afweging van het 
belang van openbaarheid ten opzichte van het privacybelang, men zich moet laten inspireren door de 
privacywetgeving. 
2.4.6 Wob – Eurowob 
In artikel 15 lid 3 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (oud artikel 255 EG-
verdrag), is neergelegd dat burgers en bedrijven binnen de Unie recht op toegang tot documenten 
hebben volgens de beginselen en voorwaarden zoals bedoeld in het betreffende artikel. Aan verdere 
uitwerking van dit recht is invulling gegeven met de Europese verordening V1049/2001, verder 
genoemd de Eurowob. Wanneer verzoeken betrekking hebben op EU-gerelateerde documenten die 
bij Nederlandse bestuursorganen berusten, is het dus zaak om na te gaan in hoeverre de Eurowob 
hier specifieke regels voor geeft. Immers, ingevolge artikel 94 van de Nederlandse Grondwet vinden 
nationale rechtsregels geen toepassing voor zover deze niet verenigbaar zijn met een ieder 
verbindende bepalingen van verdragen en besluiten van volkenrechtelijke organisaties. Dit betekent 
dat regels van de Eurowob voorgaan boven de regels van de Wob voor zover er tegenstrijdigheden 
aan de orde zijn. In dit verband gaat het om:  
- documenten van de Commissie, Raad, Europees Parlement en daarmee gelieerde agentschappen; 
- documenten van overige EU-instellingen of organen; 
- documenten terzake van procedures voor Hof en Gerecht; 
- documenten met betrekking tot staatssteunprocedures in de zin van het EU-Verdrag; 
- documenten ter zake van notificaties op grond van de Notificatierichtlijn. 
Voor veel van de hierboven genoemde documenten zijn openbaarheidsregels in de Eurowob 
vastgelegd. Voor de documenten waarbij dit niet het geval is, zijn de regels van de Wob van 
toepassing. Aan deze regels moet zo mogelijk wel een verdragconforme interpretatie worden 
gegeven.  
                                                          
33
 Kamerstukken II 1998/99, 26 410, nr. 3. 
34
 Zie artikel 10 lid 1 aanhef en onder d van de Wet openbaarheid van bestuur. 
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2.4.7 Wob – EVRM 
Er zijn inmiddels meerdere uitspraken van de ABRvS, waarin wordt overwogen of door toepassing van 
een weigeringsgrond artikel 10 van het EVRM wordt geschonden.
35
 Ingevolge artikel 10, eerste lid, 
van het EVRM, heeft een ieder recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een 
mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, 
zonder inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen. Hoewel de Afdeling de toepassing 
van de Wob nog niet in strijd heeft geacht met deze bepaling uit het EVRM, is blijkens haar 
overwegingen om na te gaan of er strijd is, het artikel wel relevant. Daalder schrijft in zijn annotatie dat 
het uitgangspunt van de afdeling is dat artikel 10 EVRM mede ‘een recht op inlichtingen te ontvangen’ 
omvat.
36
 Dit vindt hij opmerkelijk omdat toen nog niet eerder een recht op inlichtingen te ontvangen uit 
deze bepaling was afgeleid door een rechterlijke instantie. Er werd altijd al aangenomen dat artikel 10 
EVRM een recht op vrije nieuwsgaring omvatte, maar niet dat uit dit artikel een jegens de overheid 
afdwingbaar recht op informatie kon worden afgeleid. Indien dit nu wel wordt aangenomen moet 
iedere weigering van een verzoek om informatie worden getoetst aan dit artikel en moet de weigering 
vallen onder een van de beperkingen die op het grondrecht bestaan, zoals genoemd in artikel 10 lid 2 
EVRM. Volgens Daalder is hier het laatste nog niet over gezegd en hij roept tijdens de VAR-
bijeenkomst van 18 oktober 2012 op tot discussie over dit onderwerp.
37
 
2.5 Verdrag van Tromsø 
Aparte vermelding verdient het Verdrag van Tromsø, dat een openbaarheidsregeling bevat voor de 
aan het verdrag deelnemende staten.
38
 Op 18 juni 2009 stelde de Raad van Europa dit verdrag, 
‘Toegang tot officiële documenten’, open voor ondertekening. Nederland heeft in het traject om te 
komen tot de tekst van het verdrag veel input geleverd. De inzet was om een niveau van 
openbaarheid te halen vergelijkbaar met de Wob. Dit is volgens de minister van BZK voor een groot 
deel gelukt.
39
 De regering stelt zich op het standpunt dat de Wob reeds zo nauw aansluit bij de 
bepalingen in het verdrag, dat ondertekening van het verdrag geen prioriteit heeft. Voor ondertekening 
moet namelijk een groot aantal bijzondere wetten met eigen, van de Wob afwijkende, regels over 
openbaarheid getoetst worden aan het verdrag. Omdat een dergelijke exercitie veel ambtelijke 
capaciteit vraagt en uit een inventarisatie blijkt dat ondertekening van het verdrag op dit moment niet 
veel toevoegt aan de openbaarheidregelgeving in Nederland, wordt hiertoe vooralsnog niet 
overgegaan. Daarnaast wordt nog aangehaald dat ook een aantal andere landen nog niet veel haast 
heeft met ondertekenen en dat het verdrag pas in werking treedt drie maanden nadat 10 staten het 
verdrag hebben geratificeerd. Op korte termijn wordt dit niet verwacht zodat ook om deze reden de 
prioriteit voor het ondertekenen laag is. De kritiek die critici leveren op deze houding is wel enigszins 
begrijpelijk, al was het maar omdat Nederland voorzitter was van de werkgroep die de tekst van het 
verdrag heeft opgesteld. Wel schrijft de minister van BZK in zijn brief van 31 mei 2011 aan de Kamer 
                                                          
35
 ABRvS 19 januari 2011, LJN BP1315, AB 2011, 148, (m.nt. E.J. Daalder); ABRvS 30 mei 2012, LJN BW6945, BW6946 en 
BW6947. 
36
 ABRvS 19 januari 2011, LJN BP1315, AB 2011, 148, (m.nt. E.J. Daalder). 
37
 Van der Laan 2012. 
38
 Raad van Europa, CETS Verdrag, nr. 205. 
39
 Kamerstukken II 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 3-4. 
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dat wetswijzigingen van de Wob worden getoetst aan dit verdrag en dat geen voorstellen worden 
gedaan die indruisen tegen de bepalingen ervan.  
  
 17 
3 Over de werking van de vigerende Wob 
3.1  Inleiding 
De thans vigerende Wob bestaat uit 8 hoofdstukken. Ieder hoofdstuk behandelt een afgerond 
onderwerp. Een nadere beschouwing van de wet leert dat er drie vormen van openbaarmaking in 
worden geregeld.  
1. Het verstrekken van informatie uit eigen beweging; 
2. Het verstrekken van informatie op verzoek; 
3. Het verstrekken van informatie met het oog op hergebruik. 
 
In dit hoofdstuk worden deze vormen van informatieverstrekking achtereenvolgens uiteengezet. Gelet 
op de onderzoeksvraag, wordt op het verstrekken van informatie op verzoek het diepst ingegaan. De 
uitzonderingsgronden en beperkingen worden in een aparte paragraaf beschouwd, aangezien deze 
gelden voor zowel het verstrekken van informatie uit eigen beweging als voor het verstrekken van 
informatie op verzoek. Voordat de onderwerpen apart worden behandeld in de hierna volgende 
paragrafen verdienen hoofdstuk I en II van de Wob op deze plaats specifieke aandacht. 
 
De Wob beperkt zich tot informatie over een bestuurlijke aangelegenheid die in documenten berust. 
Informatie die hieraan niet voldoet, valt buiten de reikwijdte van de Wob. Van belang is dus hoe ver 
definities als “documenten” en “bestuurlijke aangelegenheid” reiken. Zij vormen de toegangspoort tot 
het wettelijk bereik van de Wob. Hetzelfde geldt voor de zogenaamde uitzonderingsgronden en 
beperkingen van hoofdstuk V. Om goed vast te kunnen stellen wanneer een uitzonderingsgrond of 
beperking van toepassing is, komt het vaak aan op de definitie die aan de betreffende 
uitzonderingsgrond of beperking wordt gegeven en de vraag of in het desbetreffend geval hieraan 
wordt voldaan. In die zin is hoofdstuk 1, Definities, dus al direct een erg belangrijk hoofdstuk van de 
Wob.  
 
Vervolgens wordt in hoofdstuk II van de Wob een inspanningsverplichting vastgelegd omtrent 
informatieverstrekking. Hierbij dient het bestuursorgaan uit te gaan van het algemeen belang van 
openbaarheid van informatie.
40
 Deze bepaling herhaalt in iets andere bewoordingen het uitgangspunt 
van artikel 110 Gw dat een bestuursorgaan openbaarheid betracht bij de invulling van zijn taak. Er 
volgt tevens het uitgangspunt uit dat overheidsinformatie openbaar is, tenzij een bijzonder belang aan 
openbaarheid in de weg staat. Tenslotte kan uit deze bepaling worden afgeleid dat de Wob als 
algemene openbaarheidsregeling wijkt voor bijzondere openbaarmakingsregelingen in wetten in 
formele zin. De algemene formulering omvat zowel de informatieverstrekking op verzoek als die uit 
eigen beweging.
41
 Het tweede lid stelt eisen aan de kwaliteit van de verstrekking van informatie door 
bestuursorganen. De informatie dient zo veel mogelijk actueel, nauwkeurig en vergelijkbaar te zijn.
42
 
                                                          
40
 Artikel 2 lid 1 Wob: Een bestuursorgaan verstrekt bij de uitvoering van zijn taak, onverminderd het elders bij wet bepaalde, 
informatie overeenkomstig deze wet en gaat daarbij uit van het algemeen belang van informatie. 
41
 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 23. 
42
 Artikel 2 lid 2 Wob: Het bestuursorgaan draagt er zoveel mogelijk zorg voor dat de informatie die het overeenkomstig deze 
wet verstrekt, actueel nauwkeurig en vergelijkbaar is. 
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3.2 Het verstrekken van informatie uit eigen beweging 
Artikel 8 van de Wob ziet op het op eigen initiatief verstrekken van informatie door een 
bestuursorgaan. Deze bepaling legt op bestuursorganen de verplichting om tot het verstrekken van 
informatie over beleid over te gaan, zodra dat in het belang is van een goede en democratische 
bestuursvoering. Ondanks het verplichtende karakter, heeft deze bepaling tot enige jaren geleden niet 
op erg veel aandacht in literatuur en jurisprudentie mogen rekenen.
43
 Dit werd anders toen 
bestuursorganen in toenemende mate uit eigen beweging sanctiebesluiten gingen publiceren. Daar 
waar hiervoor een uitdrukkelijke wettelijke grondslag ontbrak, werd dit gebaseerd op artikel 8 van de 
Wob. Inmiddels is duidelijk dat het uit eigen beweging publiceren van informatie onder bepaalde 
voorwaarden als (zelfstandig) appellabel besluit moet worden aangemerkt.
44
 Hoewel het artikel is 
geformuleerd als een instructienorm en als zodanig ook is bedoeld 
45
, heeft het zich in de rechtspraak 
ontwikkeld tot dé wettelijke basis voor de overheid om actief informatie te publiceren ook wanneer 
daardoor voor een burger belastende informatie bekend wordt gemaakt.
46
 
 
De dwingende bepaling van artikel 8 Wob heeft alles te maken met de verschillende waardevolle 
functies die samenhangen met het uit eigen beweging verstrekken van informatie.
47
 In de eerste 
plaats wordt gewezen op de controle- en participatiefunctie. De inspanningen van bestuursorganen 
moeten steeds gericht zijn op een zo goed mogelijke participatie van de samenleving in de 
besluitvorming. Het is de bedoeling dat op deze wijze de kwaliteit van de besluitvorming en de 
herkenbaarheid van het beleid worden versterkt. Het geven van informatie inzake beleid-in-wording, 
gericht op participatie van burgers, moet maken dat het beleid toetsbaar en controleerbaar wordt voor 
politieke organen. In de tweede plaats dient artikel 8 een dienstverlenings- en voorlichtingsfunctie. 
Burgers en bedrijven zijn vaak aangewezen op, of zelfs afhankelijk van, overheidsinformatie. Het 
verstrekken van informatie kwalificeert dan ook tevens als een vorm van publieke dienstverlening. Het 
verstrekken van informatie kan bovendien bijdragen aan het effectueren van inmiddels aanvaard 
beleid. 
 
De redactie van artikel 8 Wob mag dan een verplichtend karakter hebben richting bestuursorganen, 
onduidelijk blijft wanneer, onder welke voorwaarden of onder welke omstandigheden die verplichting 
eerst concreet ontstaat. De verplichting ontstaat zodra dit in het belang is van een goede 
democratische bestuursvoering.
48
 Dit maakt het er niet veel duidelijker op. De regering spreekt dan 
ook van een soepele norm omdat exacte criteria niet te geven zouden zijn. Dit maakt dat 
bestuursorganen vooral zelf uitmaken of zij overgaan tot actieve informatieverstrekking. In de praktijk 
is er dan ook weinig terecht gekomen van de actieve informatieplicht.
49
 Op niet-naleving van de plicht 
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tot actieve informatieverstrekking staat geen sanctie. Althans, de regering verwerpt deze opvatting.
50
 
Zij benadrukt dat bestuursorganen verantwoording schuldig zijn aan de vertegenwoordigende 
lichamen. Deze vertegenwoordigende lichamen moeten bestuursorganen corrigeren wanneer zij in 
gebreke blijven. Waar burgers menen dat onvoldoende inhoud wordt gegeven aan de verplichting tot 
het geven van informatie uit eigen beweging kunnen zij zich daarover bij de vertegenwoordigende 
lichamen beklagen, zo stelt de regering. Mijns inziens is dat een wat gemakkelijke stellingname. In het 
algemeen geldt natuurlijk altijd dat burgers zich kunnen beklagen bij vertegenwoordigende lichamen 
over het doen en laten van bestuursorganen. Echter, niet voor niets is het zo dat steeds vaker en 
nadrukkelijker aandacht gevraagd wordt om de actieve informatieplicht minder vrijblijvend te maken. 
Bestuursorganen dienen volgens de bronnen
51
 een concretere verplichting te hebben om actief 
overheidsinformatie beschikbaar te stellen. Uit eigen beweging informatie openbaar maken komt niet 
voldoende van de grond, zo blijkt.
52
 Er staat ook geen concrete sanctie op. De Hoge Raad heeft in 
een civielrechtelijk geding uitgesproken dat de Wob geen bescherming tegen schade biedt die is 
ontstaan wegens het nalaten van het uit eigen beweging verschaffen van informatie.
53
 Het ging in 
deze zaak over de uitleg die moet worden gegeven aan bepalingen van EG-recht en nationale 
uitvoeringsregelingen daarvan. Hierover had het bestuursorgaan actief informatie moeten verstrekken 
volgens eiser. 
 
Voorheen werd aangenomen dat het uit eigen beweging openbaar maken altijd een feitelijk handelen 
is en daarmee geen besluit in de zin van artikel 1:3 Awb. In dat geval kan slechts de civiele 
(voorzieningen)rechter openbaarmaking voorkomen.
54
 De afdeling heeft echter bij uitspraak van 31 
mei 2006
55
 geoordeeld dat het openbaar maken van informatie uit eigen beweging onder voorwaarden 
als besluit moet worden aangemerkt, zodat daartegen met bestuursrechtelijke rechtsmiddelen kan 
worden opgekomen. Om als besluit te kunnen worden aangemerkt dient de te openbaren informatie te 
zijn vastgelegd in een of meer documenten en betrekking te hebben op een bestuurlijke 
aangelegenheid. Voorts dienen een of meer van de in artikel 10 Wob beschermde belangen in het 
geding te zijn. Dit kan inmiddels als bestendige rechtspraak worden beschouwd.
56
 In de gevallen dat 
het openbaar maken van besluiten uit eigen beweging als besluit moet worden gekwalificeerd, is het 
van belang dat bestuursorganen ervoor zorgen dat een dergelijk besluit voldoet aan de procedurele 
bepalingen, zoals die in de Wob zijn vastgelegd en uiteraard aan de algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur, zoals het zorgvuldigheidsbeginsel. Zo dient een dergelijke openbaarmaking eerst 
kenbaar te worden gemaakt aan belanghebbenden die naar verwachting bezwaar tegen 
openbaarmaking hebben.
57
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3.3 Het verstrekken van informatie op verzoek 
3.3.1 Algemeen 
Op grond van artikel 3 lid 1 Wob kan een ieder een verzoek om informatie, neergelegd in documenten, 
over een bestuurlijke aangelegenheid, richten tot een bestuursorgaan. Op de verzoeker rust de plicht 
de bestuurlijke aangelegenheid te noemen of het daarop betrekking hebbende document. Deze eis 
van een bepaalde mate van concreetheid volgt uit het tweede lid van artikel 3 Wob. Is die 
concreetheid er niet, dan dient het bestuursorgaan de verzoeker ingevolge het vierde lid zo spoedig 
mogelijk te verzoeken om het verzoek te preciseren en dient het de verzoeker hierbij behulpzaam te 
zijn. Zou de verzoeker er niet in slagen om zijn verzoek voldoende concreet te maken, ook na het 
verzoek van het bestuursorgaan om zijn verzoek te preciseren en na de verzoeker hierbij behulpzaam 
te zijn geweest, dan kan het bestuursorgaan besluiten het verzoek om die reden af te wijzen.
58
 De 
verzoeker hoeft op grond van het derde lid geen belang te stellen. Ingevolge artikel 3 lid 5 Wob wordt 
een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11 
van de Wob, de zogenaamde uitzonderingsgronden en beperkingen. Dit betekent dat een verzoek niet 
op andere gronden kan worden geweigerd.  
 
Elk verzoek om informatie over een bestuurlijke aangelegenheid is in feite een Wob-verzoek. Dat 
betekent dat elk verzoek uiteindelijk in het kader van de Wob dient te worden beoordeeld. Daarvoor is 
niet nodig dat de verzoeker bij zijn vraag om informatie uitdrukkelijk een beroep op de wet doet of 
ernaar verwijst. Voor het doen van een verzoek stelt de wet geen formele eisen: een verzoek kan in 
allerhande vormen geschieden. Bijvoorbeeld mondeling in een persoonlijk onderhoud, telefonisch, 
schriftelijk per brief of per telegram,
59
 maar ook met gebruikmaking van moderne 
communicatiemiddelen zoals internet of e-mail.
60
 Voor de elektronische vorm moet wel voldoende 
duidelijk zijn dat deze mogelijkheid door het bestuursorgaan wordt geboden conform de Wet 
elektronisch verkeer (afdeling 2.3 van de Algemene wet bestuursrecht). Op bestuursorganen rust de 
zelfstandige verplichting om na te gaan of verzoeken zijn aan te merken als Wob-verzoeken waarop 
het regime van de Wob van toepassing is. Dit is het geval zodra het gaat om informatie die is 
neergelegd in documenten en een bestuurlijke aangelegenheid betreft. Verzoekers behoeven dus niet 
expliciet te vermelden dat een informatieverzoek wordt gedaan op grond van de Wob. Hierna ga ik 
specifieker in op een aantal aspecten van het verzoek om informatie.  
3.3.2 Verzoeker 
Alle natuurlijke personen en rechtspersonen, ook zij die niet Nederlands zijn, kunnen een Wob-
verzoek indienen.
61
 De vraag of iemand als persoon wordt aangemerkt wordt beoordeeld naar 
Nederlands recht. Hieruit volgt dat er geen beperking is gesteld aan de verzoeker naar leeftijd of 
betrokkenheid bij de bestuurlijke aangelegenheid of de informatie neergelegd in het document. In 
artikel 3 lid 3 wordt dit extra onderstreept door te bepalen dat de verzoeker geen belang behoeft te 
                                                          
58
 Vgl. ABRvS 9 maart 2011, LJN BP7115. 
59
 Kamerstukken II, 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 23-24. 
60
 Van der Sluis 2011a, p. 37. 
61
 Van der Sluis 2011a, p. 37. 
 21 
stellen bij zijn verzoek. Hoewel dit artikellid pas ingevoerd werd als gevolg van de implementatie van 
het Verdrag van Aarhus
62
, was dit reeds bestaande praktijk onder de Wob. De memorie van toelichting 
van de Wob 1980 maakte al duidelijk dat het belang dat de verzoeker al dan niet heeft bij de 
informatie, in beginsel geen rol mag spelen bij de beoordeling van het verzoek.
63
 
3.3.3 Documenten 
Een verzoek kan enkel betrekking hebben op informatie die is neergelegd in documenten. In dit 
verband is het belangrijk om na te gaan hoe ver de definitie van documenten reikt. Immers, wanneer 
iets niet voor document kan worden gehouden, zoals bedoeld in de Wob, valt de betreffende 
informatie buiten de reikwijdte van de Wob. De definitie van document is een bij een bestuursorgaan 
berustend schriftelijk stuk of ander materiaal dat gegevens bevat.
64
 Omdat een document naast 
schriftelijke stukken ook andere materiaal kan zijn dat gegevens bevat, kan welhaast iedere drager 
van informatie onder dit begrip vallen. Naast papieren geschreven stukken vallen hier ook onder; 
foto’s, films, diskettes, cd’s, dvd’s, e-mails, internetpagina’s en zelfs mogelijk in de toekomst te 
ontwikkelen media waarmee gegevens kunnen worden opgeslagen en uitgewisseld.
65
 Het document 
moet wel bestaan. Een bestuursorgaan wordt ingevolge de Wob niet verplicht om documenten 
(opnieuw) te vervaardigen. Dit betekent dat ook een vernietigd document niet meer voor 
openbaarmaking in aanmerking kan komen. Dat de verplichting om een document te vervaardigen niet 
bestaat, neemt niet weg dat bij de verstrekking van informatie een bewerking noodzakelijk kan zijn. 
Bijvoorbeeld het maken van een selectie van digitaal opgeslagen gegevens neergelegd in 
elektronische databestanden of het anonimiseren van documenten alvorens tot openbaarmaking 
ervan wordt overgegaan. Bestuursorganen die zich beklagen over de onevenredige werklast die dit 
met zich kan brengen, vinden geen gehoor bij de Afdeling aangezien dat niet tot de 
uitzonderingsgronden en beperkingen behoort.
66
 Tot de bij een bestuursorgaan berustende 
documenten, worden niet alleen documenten verstaan die door de overheid zelf zijn gemaakt. Ook 
alle van buiten komende stukken en ander materiaal vallen eronder zoals brieven en e-mails van 
burgers, adviezen van externe deskundigen en offertes van aan te besteden opdrachten. 
 
Een bestuursorgaan mag documenten in beginsel vernietigen als ze dat willen. De afdeling 
concludeert in een uitspraak van 21 maart 2012 dat er geen grond bestaat op basis waarvan dit niet 
mag.
67
 Soms worden hierbij nog overwegingen gewijd aan de Archiefwet waaraan dan expliciet wordt 
getoetst.
68
 Indien uit de Archiefwet een bewaarplicht voor een betreffend document moet worden 
afgeleid, moet het bestuursorgaan redelijkerwijs al het mogelijke hebben gedaan om het document 
alsnog te achterhalen. Dit kan zo ver gaan dat bijvoorbeeld het bestuursorgaan navraag moet doen bij 
subjecten die indertijd het document hebben toegestuurd gekregen. Het houdt niet in dat het 
bestuursorgaan alsnog een verzamelplicht (bijvoorbeeld informatie vergaren uit meerdere 
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computerbestanden) zou hebben, indien dit niet anders dan met een onevenredige inspanning 
mogelijk is.
69
 Indien een bestuursorgaan na onderzoek concludeert dat een document niet (meer) 
onder hem berust en een dergelijke mededeling niet onaannemelijk voorkomt, is het in beginsel aan 
de verzoeker om aannemelijk te maken dat, in tegenstelling tot de uitkomsten van het onderzoek, de 
documenten toch bij het bestuursorgaan berusten.
70
  
3.3.4 Bestuurlijke aangelegenheid 
De informatie die is neergelegd in documenten moet een bestuurlijke aangelegenheid betreffen. Ook 
dit begrip kent een groot bereik. Informatie betreft een bestuurlijke aangelegenheid als het verband 
houdt met de beleidsvorming, beleidsvoorbereiding of beleidsuitvoering van een bestuursorgaan.
71
 
Het begrip bestuurlijk omvat niet slechts de uitoefening van bestuurlijke taken en het gebruik van 
bestuursbevoegdheden, maar heeft betrekking op ‘het functioneren van het openbaar bestuur in al zijn 
facetten’.
72
 De term beleid moet hier eveneens ruim worden opgevat. Het omvat het gehele reilen en 
zeilen van een bestuursorgaan, waaronder de interne organisatie en de verhouding tot de eigen 
bestuurders en ambtenaren. Van een bestuurlijke aangelegenheid is geen sprake bij documenten van 
derden die toevallig bij de overheid berusten. Een in de bibliotheek aanwezig algemeen handboek of 
de kranten die op de leestafel liggen hebben geen betrekking op een bestuurlijke aangelegenheid.  
 
De overheid treedt ook als privaatrechtelijk persoon in het rechtsverkeer op. De vraag doet zich voor 
of er in deze hoedanigheid sprake kan zijn van bestuurlijk handelen zodat documenten die op de 
betreffende rechtsverhouding van toepassing zijn onder de Wob vallen. Het privaatrechtelijk handelen 
van de overheid heeft al spoedig een publiekrechtelijk aspect en valt in die gevallen aan te merken als 
een bestuurlijke aangelegenheid.
73
  
 
Het begrip bestuurlijk aangelegenheid is een sleutelbegrip in het zogeheten informatiestelsel dat aan 
de Wob ten grondslag ligt. Een verzoeker behoeft niet te vermelden welke documenten hij wenst te 
zien, maar dient slechts aan te geven over welke bestuurlijke aangelegenheid hij informatie wil. Wel 
wordt van de verzoeker gevergd dat de omschrijving van zijn verzoek voldoende concreet is (artikel 3 
lid 2 Wob). Het informatiestelsel wordt onderscheiden van het in andere landen gehanteerde 
documentenstelsel. Onder het documentenstelsel wordt verstaan een stelsel waarbij de burger, zij het 
met inachtneming van de nodige uitzonderingsgronden, het wettelijk recht krijgt om op zijn verzoek in 
kennis te worden gesteld van de integrale tekst van overheidsdocumenten. Het informatiestelsel kan 
worden omschreven als een stelsel waarbij de burger, met inachtneming van de nodige 
uitzonderingsgronden, het wettelijk recht krijgt om op zijn verzoek in kennis te worden gesteld van de 
integrale tekst van overheidsdocumenten, van beschikbare uittreksels of samenvattingen daarvan, 
dan wel van inlichtingen over de inhoud van die documenten.
74
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3.3.5 Bestuursorgaan of onder de verantwoordelijkheid van… 
Informatieverzoeken moeten worden gericht aan bestuursorganen of aan een onder de 
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. Met ‘werkzaam 
onder de verantwoordelijkheid van’ wordt bedoeld dat de betreffende instelling, dienst of bedrijf zich 
moet richten naar de opdrachten van het bestuursorgaan.
75
 Dit veronderstelt dat er een regeling is 
getroffen, publiekrechtelijk dan wel privaatrechtelijk van karakter, waarin die gezagsrelatie is 
vastgelegd. Is er geen regeling van dien aard getroffen dan opereert een dergelijke entiteit in beginsel 
onafhankelijk van enig bestuursorgaan. Dit ligt alleen anders wanneer er een publiekrechtelijke taak 
wordt uitgeoefend. Dat moet dan blijken uit de statuten, waarin een verantwoordelijkheidsrelatie tot 
uitdrukking is gebracht met het oog op het kunnen afleggen van verantwoording door het 
verantwoordelijke orgaan voor de uitoefening van die publieke taak. De onafhankelijkheid van 
bepaalde organen en instellingen is wettelijk geregeld zoals voor bijvoorbeeld de Raad van State, de 
Algemene Rekenkamer, de rechterlijke macht en de rijksuniversiteiten. Wanneer een verzoek om 
informatie wordt neergelegd bij een instelling, dienst of bedrijf, is de beslissing daarop van die 
betreffende instelling, dienst of bedrijf geen besluit in de zin van de Awb. Omdat de instelling dienst of 
bedrijf geen bestuursorgaan is, geldt de doorzendplicht van artikel 4 Wob ook niet. Om zeker te stellen 
dat het verantwoordelijke bestuursorgaan een beslissing op het verzoek neemt, zal het verzoek aan 
het bestuursorgaan gericht moeten worden. Artikel 2 van de Wob geeft aan dat slechts 
bestuursorganen gehouden zijn overeenkomstig de bepalingen van de wet informatie te verstrekken. 
Een instelling, dienst of bedrijf kan alleen zelf een besluit nemen als die bevoegdheid daartoe door het 
betreffende bestuursorgaan is gemandateerd. Zo zijn bijvoorbeeld het koninklijk huis Archief, zijn 
directeur en de Stichting Archief van het Huis Oranje-Nassau geen bestuursorganen en kunnen ook 
niet worden beschouwd als onder de verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame 
instelling, dienst of bedrijf, zodat documenten die daar berusten niet onder de Wob vallen.
76
 Ook 
documenten die bij een informateur berusten vallen niet binnen de reikwijdte van de Wob omdat een 
informateur eveneens geen bestuursorgaan is of een onder de verantwoordelijkheid van een 
bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.
77
 Dit geldt natuurlijk niet als de informateur de 
documenten aan een bestuursorgaan heeft overgedragen. In dat geval zijn die documenten bij dát 
bestuursorgaan opvraagbaar. Daalder haalt in zijn artikel de jurisprudentie aan die uiteenzet dat de 
VNG niet als bestuursorgaan kan worden aangemerkt.
78
 De ABRvS toetste hierbij aan het 
bovenstaande en oordeelde dat de VNG een privaatrechtelijk rechtspersoon is en om die reden dus 
geen bestuursorgaan.
79
 Evenmin is de VNG met openbaar gezag bekleed en is zij geen instelling die 
onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzaam is. Dit laatste concludeert de Afdeling 
op basis van de statuten van de VNG waarin niet is geregeld dat de VNG zich moet richten naar 
opdrachten of aanwijzingen van enig bestuursorgaan. 
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3.3.6 Beslistermijn 
Artikel 6 Wob regelt de beslistermijn waarbinnen een bestuursorgaan dient te beslissen op een Wob-
verzoek. Nog niet zo lang geleden was de beslistermijn in artikel 6 Wob twee weken. Deze termijn kon 
eenmaal met 2 weken worden verlengd. In de praktijk is gebleken dat regelmatig door het aantal 
Wob–verzoeken en de complexiteit van een verzoek niet binnen de termijn van artikel 6 Wob kon 
worden beslist. Ter voorbereiding op de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen zijn de beslistermijnen 
aangepast. De wet dwangsom bij niet tijdig beslissen regelt dat bestuursorganen die te laat zijn een 
dwangsom moeten betalen nadat ze in gebreke zijn gesteld door een belanghebbende. Dat 
bestuursorganen dwangsommen moeten betalen bij niet tijdig beslissen, is op zichzelf niet onredelijk 
maar dan moet de beslistermijn wel een reëel haalbare termijn zijn. Daarom is het thans zo dat de 
algemene beslistermijn vier weken bedraagt (artikel 6 lid 1 Wob) en dat deze termijn eenmaal met vier 
weken verlengd kan worden (artikel 6 lid 2 Wob).
80
 Alleen voor verzoeken om milieu-informatie is de 
kortere termijn van twee weken gehandhaafd (artikel 6 lid 6 Wob). Deze laatste termijn kan alleen 
verdaagd worden wanneer de omvang en gecompliceerdheid van het verzoek een verlenging 
rechtvaardigt. De afwijkende termijn voor milieu-informatie is opgenomen omdat op die manier zeker 
wordt gesteld dat de maximale termijn uit het Verdrag van Aarhus worden gehaald. De in dit verdrag 
opgenomen maximum termijn voor verstrekking bedraagt één maand die tot maximaal twee maanden 
mag worden verlengd indien het een complex verzoek betreft (artikel 4 lid 2 Verdrag van Aarhus). 
 
Artikel 6 verankert ook de positie van de belanghebbende die naar verwachting bedenkingen heeft 
tegen verstrekking van de informatie. Het artikel voorziet erin dat de termijn wordt opgeschort wanneer 
toepassing gegeven wordt aan artikel 4:8 Awb (de gelegenheid geven aan belanghebbenden om 
zienswijzen in te dienen, indien naar verwachting bedenkingen bestaan tegen het voorgenomen 
besluit). Echter ook hier geldt dat verzoeken om milieu-informatie uitgezonderd worden. Om te 
voldoen aan de doelstellingen van het Verdrag van Aarhus dient over de openbaarheid van milieu-
informatie snel beslist te worden zonder vertragingen. Overigens is ook dan de rol van de 
belanghebbende nog niet uitgespeeld. Hoewel de hoofdregel is dat de informatie tegelijkertijd met de 
beslissing wordt verstrekt, dient het bestuursorgaan de verstrekking twee weken uit te stellen wanneer 
een belanghebbende naar verwachting bedenkingen heeft. Op deze wijze krijgt de belanghebbende 
de gelegenheid de verstrekking van de informatie tegen te houden door een voorlopige voorziening 
aan te vragen nadat hij een bezwaarschrift heeft ingediend. 
 
Bij de wijziging van de Wob in verband met de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen heeft de 
regering reeds onderkend dat het nog steeds niet in alle gevallen mogelijk zal zijn om binnen de 
beslistermijn te blijven.
81
 De oplossing die wordt aangedragen in de memorie van toelichting, is dat 
bestuursorganen in dergelijke gevallen contact zouden kunnen zoeken met de verzoeker om 
afspraken te maken over de fasering van het verzoek. Het bestuursorgaan zou dan die informatie die 
de hoogste prioriteit heeft het eerste kunnen leveren en zou afspraken kunnen maken met de 
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verzoeker over de termijnen. Hoewel dit praktisch natuurlijk een goede oplossing kan zijn, is hier geen 
juridische regeling voor getroffen zodat een verzoeker het bestuursorgaan simpelweg kan houden aan 
de maximale beslistermijn. Een kwaadwillende verzoeker (bijvoorbeeld een verzoeker die het juist te 
doen is om een dwangsom bij niet tijdig beslissen te verbeuren) is dus vrij om zo’n voorgestelde 
oplossing ter zijde te leggen. 
3.3.7 Wijze van verstrekking 
Wanneer een bestuursorgaan van mening is dat er geen gronden aanwezig zijn om het Wob-verzoek 
af te wijzen, kan het een verzoek om informatie op verschillende manieren honoreren. In artikel 7 lid 1 
Wob zijn verschillende wijzen van verstrekking opgenomen. Deze zijn limitatief van aard. Het 
uitgangspunt is dat de informatie in de door verzoeker gewenste vorm wordt verstrekt. De verzoeker 
wordt in zijn keuze beperkt door de in artikel 7 lid 1 opgenomen mogelijkheden. Omdat de wijze van 
verstrekking onderdeel is van het besluit, is deze in rechte aanvechtbaar. Het bestuursorgaan kan ook 
besluiten om de informatie in andere vorm te verstrekken dan de verzoeker wenst. Hierbij geldt dat dit 
enkel aanvaardbaar is, indien dezelfde relevante informatie wordt verstrekt als de verstrekking  zou 
gebeuren in de door verzoeker gewenste vorm.
82
 Bij verstrekking in de vorm van bijvoorbeeld een 
overzicht mag dus geen relevante informatie ontbreken wanneer daaraan geen uitzonderingsgrond of 
beperking ten grondslag kan worden gelegd.
83
 
 
Hoewel de werklast geen rol mag spelen bij de verzameling van informatie, bij de wijze van 
verstrekken mag dat wel. De Wob houdt in artikel 7 lid 2 rekening met de inspanningen die in 
redelijkheid van het bestuursorgaan kunnen worden gevergd. Het gaat dan om de wijze van 
verstrekken in de door de verzoeker gewenste vorm, tenzij dat redelijkerwijs niet kan worden gevergd 
of in het geval de informatie al in een andere vorm aanwezig en gemakkelijk toegankelijk is. In een 
uitspraak van de Rechtbank Arnhem wordt nog eens uitdrukkelijk overwogen dat op basis van het 
argument onredelijk tijdsbeslag, informatie niet geweigerd kan worden, maar dat het bestuursorgaan 
wel meerdere vormen van informatieverstrekking ten dienste staan in het geval verstrekking in de door 
verzoeker gewenste vorm niet redelijk is.
84
 Echter, dat een bepaalde wijze van verstrekking van 
informatie redelijkerwijs niet te vergen is van een bestuursorgaan, komt niet snel voor.
85
 De rechtbank 
van Zutphen oordeelde in 2008 dat het fotokopiëren en anonimiseren van 350 vuurwapenverloven niet 
een zo tijdrovende bezigheid is, dat van het bestuursorgaan redelijkerwijs niet kan worden gevergd 
dat hij deze stukken in de door verzoeker gevraagde vorm verstrekt.
86
 
 
Het kan ook voorkomen dat het bestuursorgaan ervoor kiest om af te wijken van de door verzoeker 
gewenste wijze van verstrekking als gevolg van dienstverlening. Wanneer bijvoorbeeld grote delen 
van documenten geweigerd zouden moeten worden, kan het zijn dat het overige deel van die 
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documenten niet meer goed leesbaar is. Dan kan het dienstig zijn om in plaats hiervan een 
samenvatting te verstrekken van de wel openbare informatie. 
3.3.8 Kosten 
Het verzamelen en verstrekken van informatie brengt kosten met zich. Bij omvangrijkere verzoeken 
kunnen de kosten hoog oplopen. Hierbij kan het bijvoorbeeld gaan om kopieerkosten (de fotokopieën 
zelf, maar ook de tijd die nodig is om die fotokopieën te maken) of om de tijd die nodig is om de 
informatie te achterhalen, te ordenen en te bewerken (bijvoorbeeld anonimiseren). Artikel 12 van de 
Wob regelt dat bij of krachtens Algemene Maatregel van Bestuur regels kunnen worden gesteld met 
betrekking tot in rekening te brengen vergoedingen voor het vervaardigen van kopieën van 
documenten en uittreksels of samenvattingen van de inhoud daarvan. Dit geldt alleen voor de centrale 
overheid. Bij amendement is geregeld dat een dergelijke regeling niet voor decentrale overheden geldt 
met als reden dat ‘de regering in zulke gevallen reeds op andere wijze een buitensporig tarief kan 
tegengaan’.
87
 Van de mogelijkheid om het kostenaspect voor de centrale overheid te regelen is 
gebruik gemaakt door middel van het Besluit tarieven openbaarheid van bestuur.
88
 In dit besluit zijn 
vaste bedragen opgenomen voor fotokopieën en samenvattingen. Daarnaast is bepaald dat voor 
documenten van ander materiaal uitsluitend de kostprijs in rekening wordt gebracht.  
 
De suggestie die gewekt wordt dat decentrale overheden, zoals gemeenten, zeer wel in staat zijn zelf 
het kostenaspect te regelen, lijkt in de praktijk tegen te vallen. Gemeenten hanteren voor allerhande 
diensten die zij verrichten legesverordeningen waarin wordt vastgelegd welk bedrag burgers moeten 
betalen voor bepaalde diensten (bijvoorbeeld leges voor het beoordelen van vergunningaanvragen). 
Ook voor het behandelen van Wob-verzoeken zijn in gemeentelijke legesverordeningen veelal 
vergoedingen vastgesteld, bijvoorbeeld het doorberekenen van opzoekkosten per tijdseenheid of het 
vragen van een bedrag per kopie dat boven de kostprijs ligt omdat hierin meer kosten zijn 
doorberekend dan uitsluitend de kostprijs van kopieën. De vraag die rijst is of gemeenten dergelijke 
kosten wel via legesverordeningen door mogen berekenen aan de verzoekers. Omdat dit een actueel 
onderwerp is in de jurisprudentie, zet ik hieronder kort uiteen wat de juridische stand van zaken is 
omtrent deze rechtsvraag. 
  
Legesheffing door gemeenten vindt zijn grondslag in artikel 229 Gemeentewet. Uit dit artikel volgt dat 
rechten kunnen worden geheven ter zake van het genot van door of vanwege het gemeentebestuur 
verstrekte diensten. De Hoge Raad heeft eerder bepaald dat door of vanwege het gemeentebestuur 
verrichte werkzaamheden slechts als een dienst kunnen worden aangemerkt, indien het gaat om 
werkzaamheden die liggen buiten het gebied van de publieke taakuitoefening en rechtstreeks en in 
overheersende mate verband houden met dienstverlening ten behoeve van een individualiseerbaar 
belang.
89
 De vraag is dus of de werkzaamheden die bestuursorganen verrichten om Wob-verzoekers 
de gevraagde informatie te verstrekken, zijn te kwalificeren als dienst in de zin van artikel 229 
Gemeentewet. Of met andere woorden: zijn die werkzaamheden diensten ten behoeve van een 
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individualiseerbaar belang? De rechtspraak is hierover verdeeld. Bij uitspraak van 7 april 2011 
oordeelt Rechtbank Alkmaar van niet.
90
 De rechtbank is van oordeel dat de werkzaamheden die 
verweerder in verband met het Wob-verzoek van eiser heeft verricht niet kunnen worden aangemerkt 
als een dienst in voormelde zin. Artikel 110 van de Grondwet verplicht de overheid tot openbaarheid 
bij de uitvoering van haar taken. De Wob geeft uitvoering aan deze grondwettelijke bepaling en beoogt 
de burger transparantie te bieden in de bestuurlijke besluitvorming. De Wob vormt het algemene 
juridische kader voor de informatievoorziening door bestuursorganen en probeert het belang van de 
openbaarheid van stukken te beschermen. Artikel 2 van de Wob vermeldt expliciet het algemeen 
belang van informatie. Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient dan ook het publieke 
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het verzamelen van gegevens door 
ambtenaren ter voldoening aan verzoeken op grond van de Wob betreft dan ook werkzaamheden in 
het kader van de publieke taakuitoefening en houdt niet rechtstreeks en in overheersende mate 
verband met dienstverlening ten behoeve van een individualiseerbaar belang. Dat eiser ook een 
individueel belang heeft bij het verkrijgen van de door hem gewenste informatie doet aan het publieke 
karakter van de werkzaamheden niet af. Het belang van eiser om informatie op grond van de Wob te 
verkrijgen, gaat naar het oordeel van de rechtbank op in het belang van de informatievoorziening op 
grond van de Wob en is daarmee te vereenzelvigen.  
 
Vervolgens wordt op 6 juli 2011 door het Hof ’s-Gravenhage geoordeeld dat er wel een 
individualiseerbaar belang aan Wob-verzoeken ten grondslag ligt en dat kosten dus (via de 
legesverordening) kunnen worden doorberekend.
91
 Het Hof in ’s-Hertogenbosch is het hiermee niet 
eens en oordeelt in twee latere uitspraken, in navolging van Rechtbank Alkmaar, dat Wob-verzoeken 
het algemeen belang dienen van een goede democratische bestuursvoering en niet in overwegende 
mate een individualiseerbaar belang.
92
 Er is daarom geen legesheffing mogelijk. “Mede op grond van 
art. 110 Grondwet oordeelt het Hof, dat bij openbaarmaking van schriftelijke stukken door de overheid 
het algemene belang van een transparante overheid voorop staat. Het heffen van leges voor 
openbaarmaking van stukken past niet bij een goede en democratische bestuursvoering, waarbij hoort 
dat (eventuele) misstanden in het openbaar bestuur aan de kaak kunnen worden gesteld.” Dit 
uitgangspunt komt ook terug in de Wob zelf doordat verzoekers geen belang behoeven te stellen. Of 
een verzoeker wel of niet een individualiseerbaar belang heeft bij een verzoek om informatie is 
derhalve niet relevant voor de mogelijkheid tot het heffen van leges, aangezien het algemeen belang 
van een transparante overheid voorop staat. Op het moment van schrijven loopt een zaak bij de Hoge 
Raad over deze rechtsvraag. De conclusie van de A-G is reeds bekend en luidt dat Wob-verzoeken 
een algemeen belang dienen en niet een individualiseerbaar belang.
93
 De VNG is het hiermee niet 
eens en voert verweer als belangenbehartiger van de betreffende gemeente. De VNG voert deze 
procedures omdat zij van mening is dat de uitleg van de regels te vaag is. Als belangenbehartiger van 
alle gemeenten vindt de VNG dat wel leges in rekening moeten kunnen worden gebracht.  
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Tijdens de discussie over de toelaatbaarheid van het in rekening brengen van Wob-kosten via de 
legesverordening, heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State recentelijk 
geoordeeld dat decentrale overheden op grond van de huidige Wob wel degelijk zelf een 
kostenregeling mogen vaststellen voor Wob-verzoeken.
94
 Het regionaal college van het regionale 
politiekorps Flevoland, had, gelet op onder meer artikel 14 van de Wob en het Besluit tarieven 
openbaarheid van bestuur), de Regeling tarieven openbaarheid van bestuur politie Flevoland 
vastgesteld. De Afdeling heeft bevestigd dat de Wob hiertoe de grondslag biedt. Kosten in rekening 
brengen via de weg van leges is dus nog punt van discussie, maar een aparte kostenregeling is op 
grond van de huidige Wob gewoon toegestaan volgens de hoogste bestuursrechter. Wat van deze 
discussie verder ook zij, het had m.i. toch beter geweest om in de Wob direct duidelijkheid te 
verschaffen door voor alle bestuursorganen iets te regelen omtrent het kostenaspect.  
3.4  Uitzonderingsgronden en beperkingen 
3.4.1  Inleiding 
In artikel 10 en 11 worden de uitzonderingsgronden en beperkingen gegeven. Deze zijn van 
toepassing zowel op informatie die verstrekt wordt op verzoek als informatie die uit eigen beweging 
verstrekt wordt. Wanneer er geen uitzonderingsgronden of beperkingen aanwezig zijn, dient een Wob-
verzoek te worden gehonoreerd. In die zin zijn zij imperatief limitatief van aard. Omdat het belangrijk is 
voor de onderzoeksvraag om inzicht te hebben in wanneer een verzoek om informatie geweigerd mag 
of moet worden, zet ik de absolute en de relatieve uitzonderingsgronden hieronder in paragraaf 3.4.2 
stuk voor stuk nader uiteen. In paragraaf 3.4.3 worden de beperkingen besproken. 
3.4.2 Uitzonderingsgronden 
3.4.2.1 Absolute uitzonderingsgronden 
In artikel 10 lid 1 Wob worden de absolute uitzonderingsgronden gegeven. Bij absolute 
uitzonderingsgronden blijft informatieverstrekking te allen tijde achterwege. Indien een dergelijke 
uitzonderingsgrond zich voordoet kan het bestuursorgaan niet anders doen dan de gevraagde 
informatie weigeren.  
 
Eenheid van de kroon (artikel 10 lid 1 onder a)  
Het verstrekken van informatie blijft zonder meer achterwege indien dit de eenheid van de kroon in 
gevaar zou kunnen brengen. Het gaat dan om de informatie-uitwisseling tussen de Koning enerzijds 
en ministers en staatssecretarissen anderzijds. Met de aanduiding ‘eenheid van de Kroon’ wordt de 
eenheid van de Koning en een of meer ministers bedoeld. In het licht van artikel 42 lid 2 Grondwet, 
waarin de onschendbaarheid van de Koning en de ministeriële verantwoordelijkheid zijn vastgelegd, 
dient voorkomen te worden dat over zaken die het algemeen belang raken een verschil van inzicht 
tussen Koning en ministers zou blijken. In het openbaar dient de regering met één mond te spreken. 
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De eenheid van de Kroon zou dus in gevaar komen wanneer informatie zou worden verstrekt over de 
inhoud van documenten waaruit van meningsverschillen tussen Koning en het kabinet zou blijken.
95
 
 
Veiligheid van de Staat (artikel 10 lid 1 onder b) 
Het verstrekken van informatie blijft eveneens achterwege als dit de veiligheid van de Staat zou 
kunnen schaden. Bij de beoordeling van het verzoek moet beoordeeld worden of de veiligheid van de 
Staat daadwerkelijk in het geding is. Het stempel ‘staatsgeheim’ leidt op zichzelf niet tot niet-
openbaarmaking op grond van de Wob. Allerlei soorten van informatie kunnen de veiligheid van de 
Staat schaden. Zo kan het gaan om informatie die berust bij inlichtingendiensten en die specifiek is 
verzameld ten behoeve van de interne of externe veiligheid van Nederland. Openbaarmaking van 
(delen van) die informatie kan de veiligheid van de Staat schaden. Maar het kan ook gaan om 
informatie die bij bestuursorganen berust. Bijvoorbeeld in tijden waarin de dreiging van terroristische 
activiteiten groot is kan het zijn dat informatie over de constructie en beveiliging van grote 
infrastructurele werken of grote gebouwen, over energiecentrales of evenementen waarbij grote 
hoeveelheden mensen aanwezig zijn de veiligheid van de Staat kan schaden. Daarmee is niet gezegd 
dat dergelijke categorieën documenten per definitie geheim zijn. Van geval tot geval zal in eerste 
instantie het bestuursorgaan en uiteindelijk de rechter moeten beoordelen welke gegevens uit 
documenten verstrekt kunnen worden en welke niet.
96
 
 
Bedrijfs- en fabricagegegevens (artikel 10 lid 1 onder c) 
Het verstrekken van informatie blijft eveneens achterwege als het gaat om door natuurlijk personen of 
rechtspersonen vertrouwelijk, aan de overheid meegedeelde bedrijfs- en fabricagegegevens. Hierbij 
gaat het om documenten die expliciet als vertrouwelijk zijn betiteld, maar ook om informatie die in het 
kader van het contact dat het bedrijf met het bestuursorgaan heeft, redelijkerwijs als vertrouwelijk 
moet worden beschouwd.
97
 Niet alle als vertrouwelijk bestempelde informatie komt in aanmerking voor 
geheimhouding. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling dient deze uitzonderingsgrond naar zijn 
aard restrictief te worden uitgelegd. Van bedrijfs- en fabricagegegevens is slechts sprake indien en 
voor zover uit die gegevens wetenswaardigheden kunnen worden gelezen of afgeleid met betrekking 
tot de technische bedrijfsvoering of het productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van de 
producten of de kring van afnemers en leveranciers.
98
 Hierbij speelt ook een rol of de bedrijfs- en 
fabricagegegevens actueel zijn. Indien dat niet het geval is vindt de uitzonderingsgrond geen 
toepassing. Het voorgaande kan inhouden dat het bestuursorgaan informatie uit documenten 
gedeeltelijk openbaar moet maken door bijvoorbeeld eerst de documenten te bewerken zodat de in de 
documenten opgenomen bedrijfs- en fabricagegegevens niet openbaar worden, maar de overige 
relevante informatie wel. 
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Persoonsgegevens (artikel 10 lid 1 onder d) 
Persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet bescherming 
persoonsgegevens (Wbp) worden niet openbaar gemaakt, tenzij de verstrekking kennelijk geen 
inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer. Deze uitzonderingsgrond is in de Wob opgenomen 
tegelijk met de invoering van de Wbp.
99
 Hij is bedoeld om te verzekeren dat bijzondere gevoelige 
persoonsgegevens vertrouwelijk kunnen blijven. Blijkens artikel 16 Wbp gaat het om 
persoonsgegevens betreffende iemands godsdienst of levensovertuiging, ras, politieke gezindheid, 
gezondheid, seksuele leven, gegevens over lidmaatschap van een vakvereniging, om strafrechtelijke 
persoonsgegevens en om persoonsgegevens over onrechtmatig of hinderlijk gedrag in verband met 
een opgelegd verbod naar aanleiding van dat gedrag. Ook andere in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 
genoemde persoonsgegevens, zoals de in artikel 24 Wbp bedoelde persoonsnummers, vallen onder 
de uitzondering van artikel 10 lid 1 onder d. 
3.4.2.2 Relatieve uitzonderingsgronden 
In artikel 10 lid 2 Wob worden de relatieve uitzonderingsgronden gegeven.  Bij relatieve 
uitzonderingsgronden maakt het bestuursorgaan een afweging tussen het algemene abstracte belang 
van openbaarheid en de belangen genoemd in artikel 10 lid 2 Wob. 
 
Internationale betrekkingen (artikel 10 lid 2 onder a) 
De gevraagde informatie moet worden verstrekt, indien het belang van openbaarheid zwaarder weegt 
dan het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten en internationale organisaties. 
Doel van deze uitzondering is te voorkomen dat de Nederlandse internationale betrekkingen schade 
zouden lijden als gevolg van informatieverstrekking onder de Wob. Voldoende voor de 
toepasselijkheid van deze uitzonderingsgrond is reeds dat de betrekkingen op bepaalde punten 
stroever gaan verlopen.
100
 Het kan gaan om Nederlandse documenten betreffende Nederlands 
buitenlands beleid. Het kan ook documenten betreffen die in samenwerking met andere landen of een 
of meer internationale organisaties tot stand zijn gekomen. Tenslotte is er nog een categorie 
documenten die door een of meer landen of internationale organisaties zijn gemaakt en die Nederland 
van die landen of internationale organisaties heeft ontvangen. Voorbeelden van dergelijke 
documenten zijn de diplomatieke correspondentie, verslagen en dergelijke van de buitenlandse 
posten, daar zich daarin veel commentaar bevindt op het beleid van de betrokken regeringen en 
internationale organisaties. Een bestuursorgaan zou in voorkomende gevallen eerst de buitenlandse 
partner kunnen consulteren om de gevolgen van openbaarmaking te bespreken, maar verplicht is dit 
niet. Het bestuursorgaan dient uiteindelijk zelf een afweging te maken tussen het belang van 
openbaarheid en het risico van schade aan de internationale betrekkingen. 
 
Economische of financiële belangen (artikel 10 lid 2 onder b) 
Informatieverstrekking blijft achterwege, voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de 
economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de 
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bestuursorganen genoemd in artikel 1a Wob. Deze uitzonderingsgrond beoogt te voorkomen dat het 
verstrekken van informatie leidt tot financieel of economisch nadeel voor de overheid. Deze 
uitzonderingsgrond is aan de orde wanneer het betrokken overheidsorgaan door openbaarmaking van  
informatie in financieel opzicht of als (markt)partij nadeel ondervindt. Dit kan zich voordoen wanneer 
het gaat om informatie die verband houdt met bijvoorbeeld grondtransacties, aanbesteding van 
publieke werken, het uitoefenen van aandeelhoudersrechten of de invordering van belastingschulden. 
Niet elk financieel of economisch nadeel dat een bestuursorgaan zou ondervinden bij  
openbaarmaking van informatie kan een reden zijn voor toepassing van de onderhavige 
weigeringsgrond. In het belang van de openbaarheid van bestuurlijke informatie mag van een 
bestuursorgaan een redelijk economisch en financieel offer worden gevraagd. Er moet steeds een 
afweging plaatsvinden. Slechts wanneer de economische en financiële belangen uitstijgen boven het 
belang van openbaarheid, kan verstrekking worden geweigerd.
101
 
 
Opsporing en vervolging (artikel 10 lid 2 onder c) 
Openbaarmaking blijft achterwege indien het belang van openbaarheid niet opweegt tegen het belang 
dat gemoeid is met opsporing en vervolging van strafbare feiten. Deze uitzonderingsgrond beoogt te 
voorkomen dat de opsporing en vervolging van strafbare feiten zouden worden gefrustreerd door 
openbaarmaking van gegevens die opsporingsambtenaren of het Openbaar Ministerie hebben 
vergaard.
102
 Het ziet dus niet op gegevens verzameld in het kader van de handhaving van de 
openbare orde.
103
 
 
Inspectie, controle en toezicht (artikel 10 lid 2 onder d) 
Openbaarmaking vindt niet plaats indien het belang van openbaarheid niet opweegt tegen het belang 
van inspectie, controle en toezicht door of vanwege bestuursorganen. Het gaat hier om het belang van 
een doeltreffende inspectie, controle en toezicht op het vaststellen van niet-strafbare feiten. Daarbij 
wordt nogal eens gebruik gemaakt van steekproefgewijze systemen. Hiertoe worden in de ambtelijke 
dienst gegevens uitgewisseld, methoden en technieken ontwikkeld en controleplaatsen en -tijden 
geprogrammeerd. Deze steekproeven zouden uiteraard hun zin verliezen, als de hierop betrekking 
hebbende documenten voor ieder ter inzage zouden zijn.
104
 
 
Persoonlijke levenssfeer (artikel 10 lid 2 onder e) 
De bescherming van de persoonlijke levenssfeer kan in de weg staan aan openbaarheid indien 
openbaarmaking niet opweegt tegen dat belang. Een burger moet erop kunnen vertrouwen dat 
privacygevoelige gegevens die hij aan de overheid verstrekt of die uit andere hoofde bij de overheid 
berusten, niet zonder meer openbaar worden gemaakt. De eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer ziet vooral, maar niet uitsluitend, op persoonsgegevens.
105
 Alle typen gegevens die 
herleidbaar zijn tot personen vallen hieronder, behalve de persoonsgegevens die reeds onder artikel 
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10 lid 1 onder d Wob vallen. Het kan gaan om zaken als namen, functies, de werkomgeving, 
bankrekeningnummers en saldi daarvan, afbeeldingen zoals foto’s of om combinaties daarvan. Het 
beroepsmatig handelen van burgers of bedrijven heeft in beginsel geen betrekking op de persoonlijke 
levenssfeer. Persoonsgegevens die zodanig zijn bewerkt dat ze niet meer herleidbaar zijn tot 
personen (statistieken, kentallen e.d.) worden niet beschermd door deze uitzonderingsgrond.  De 
uitzonderingsgrond geldt niet indien de betrokkene heeft ingestemd met openbaarmaking (lid 3). 
Desalniettemin dient het bestuursorgaan steeds een eigen afweging te maken of de openbaarmaking 
van de betreffende informatie in het kader van het algemeen belang zwaarder weegt dan de 
persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen. In de rechtspraak is bepaald dat de privacy van 
overheidsfunctionarissen bij de uitoefening van hun functie beperkt is. Voor zover informatie wordt 
gevraagd die uitsluitend het beroepsmatig handelen van ambtenaren betreft, is een beroep op de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer in beginsel niet mogelijk. Rechtspositionele aspecten 
van overheidsfunctionarissen zijn in beginsel niet openbaar, maar onder omstandigheden kan ook 
deze informatie met een beroep op de Wob worden verkregen. Wanneer de privacy van betrokken 
personen een hindernis vormt om documenten openbaar te maken, kan verstrekking van documenten 
met weglating of het onleesbaar maken van persoonsgegevens soms een oplossing bieden. In die 
gevallen kan van een bestuursorgaan worden verlangd dat het de gevraagde documenten 
geanonimiseerd verstrekt, voor zover de informatie daardoor niet onbruikbaar of onleesbaar wordt en 
voor zover uit de context niet ook de identiteit valt af te lezen van de persoon wiens privacy in het 
geding is. In die laatste gevallen kan het bestuursorgaan besluiten de informatie in het geheel niet te 
verstrekken. 
 
Geadresseerde als eerste kennis nemen van de informatie (artikel 10 lid 2 onder f) 
Het verstrekken informatie blijft eveneens achterwege voor zover het verstrekken daarvan niet 
opweegt tegen het belang dat de geadresseerde heeft om als eerste kennis te kunnen nemen van de 
informatie. Hierop heeft de geadresseerde geen absoluut recht, maar onder omstandigheden moet de 
geadresseerde in de gelegenheid worden gesteld om als eerste kennis te nemen van de informatie 
voordat die aan anderen wordt bekendgemaakt.  
 
Onevenredige bevoordeling of benadeling (artikel 10 lid 2 onder g) 
De gevraagde informatie mag niet verstrekt worden indien het belang van openbaarheid niet opweegt 
tegen het belang bij het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van de bij de 
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen. Deze uitzonderingsgrond fungeert 
als ‘restgrond’ ten opzichte van de vorige meer specifieke relatieve uitzonderingsgronden. Dit leidt er 
ook toe dat er veel rechtspraak bestaat over deze uitzonderingsgrond. Een duidelijke lijn is moeilijk te 
herkennen, afgezien van de eisen dat het bestuursorgaan blijk moet geven van een gedegen 
belangenafweging.
106
 In ieder geval vormt tijdsbelasting voor kopieerwerk en anonimiseren van 
documenten geen weigeringsgrond in de zin van de Wob.
107
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3.4.2.3 Milieu-informatie 
De leden 4 t/m 8 van artikel 10 van de Wob geven bijzondere bepalingen voor uitzonderingsgronden 
in geval er sprake is van milieu-informatie. Evenals het feit dat voor milieu-informatie kortere termijnen 
gelden en meer gegevens onder de openbaarheid vallen, zijn de uitzonderingsgronden voor milieu-
informatie net wat minder snel van toepassing dan bij de overige informatie. De absolute 
weigeringsgronden betreffende bedrijfs- en fabricagegegevens worden gerelativeerd (lid 4) en van 
onevenredige bevoordeling of benadeling kan bij milieu-informatie geen sprake zijn (lid 6). Er zijn ook 
extra uitzonderingsgronden voor milieu-informatie gecreëerd (lid 7). Informatie wordt niet verstrekt 
indien er sprake is van mogelijke schade aan het milieu waarop de informatie betrekking heeft en het 
belang van openbaarmaking daartegen niet opweegt. Ook blijft openbaarmaking achterwege indien 
het belang niet opweegt tegen het belang van beveiliging van bedrijven en het voorkomen van 
sabotage. Tot slot komt nog in lid 4 en lid 8 tot uitdrukking dat voor gegevens over emissies in het 
milieu een zo ruim mogelijk openbaarheidregime geldt. 
3.4.3 Beperkingen 
De strekking van artikel 11 is dat er beperkingen zijn aan de openbaarheid van informatie die is 
neergelegd in documenten die zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad. In een toespraak op de 
dag van de persvrijheid (3 mei 2011), heeft oud-minister Donner de uitspraak gedaan dat het vormen 
van beleid niet mogelijk is zonder het bestaan van beleidsintimiteit waarin bestuurders nieuwe ideeën 
vrijelijk kunnen bespreken, zonder het risico dat er onmiddellijk commotie over ontstaat of dat men 
wordt afgerekend op wat men alleen maar heeft bedacht.
108
 Uit dergelijke documenten, die in beginsel 
openbaar zijn, behoudens gevallen waarin zich een uitzonderingsgrond als bedoeld in artikel 10 
voordoet, wordt informatie over persoonlijke beleidsopvattingen alleen verstrekt in een vorm die niet 
herleidbaar is tot de personen die deze opvattingen hebben geuit of ondersteund. Dit is slechts anders 
wanneer de betrokkenen hebben ingestemd met openbaarmaking. Een dergelijke instemming neemt 
niet weg dat het bestuursorgaan hierin uiteindelijk een eigen belangenafweging moet maken en 
alsnog kan besluiten om bepaalde informatie aan beperkingen te onderwerpen ten behoeve van een 
goede democratische bestuursvoering.
109
 Het doel van artikel 11 is een vrije gedachtewisseling door 
ambtenaren, bestuurders en anderen die betrokken zijn bij de voorbereiding van beleid te garanderen. 
Het moet mogelijk zijn om bij de voorbereiding van beleid te brainstormen, alle mogelijke oplossingen 
en ideeën aan te dragen, bezwaren in te brengen en alternatieven te opperen, zonder te hoeven 
vrezen later daarop door buitenstaanders te worden aangesproken. Ook wordt de nodige ophef 
voorkomen die kan ontstaan wanneer bepaalde alternatieven met verstrekkende gevolgen openbaar 
worden gemaakt, terwijl deze wellicht niet daadwerkelijk worden uitgevoerd.  
 
Voor milieu-informatie is wederom een aparte regeling getroffen. De in artikel 11 genoemde 
beperkingen zijn voor milieu-informatie gerelativeerd. Dat wil zeggen dat het belang van openbaarheid 
wordt afgewogen tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen. Voor 
milieu-informatie is verder nadrukkelijk geregeld dat deze informatie ook kan worden verstrekt na een 
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bewerking die maakt dat de persoonlijke beleidsopvattingen niet meer herleidbaar zijn naar de 
betreffende personen. Om te bepalen of beperkingen zoals bedoeld in dit artikel aan de orde zijn, is 
het van belang te weten wat de betekenis is van de begrippen “intern beraad” en “persoonlijke 
beleidsopvattingen”. 
 
Intern beraad 
Het begrip “intern beraad” moet ruim worden opgevat.
110
 Het gaat om het beraad over een bestuurlijke 
aangelegenheid, dus over de vorming of uitvoering van beleid. Daarmee is bijna elke denkbare vorm 
van overleg, elke vergadering, elk voorbereidend werk voor het tot stand brengen of het uitvoeren van 
beleid als intern beraad aan te merken. Het doel van de opsteller moet zijn geweest het document op 
te stellen voor zichzelf of anderen binnen de overheid. Bepalend is of de documenten op het moment 
dat ze zijn vervaardigd waren bedoeld voor intern beraad. Zodra dergelijke documenten ook naar 
derden wordt verzonden, ontvalt het interne karakter aan het document. Dit kan soms anders zijn, 
bijvoorbeeld als die derde een advocaat is en gelet op de vertrouwensband tussen advocaat en cliënt 
het stuk aan niemand anders zal worden geopenbaard. 
 
Persoonlijke beleidsopvattingen 
Blijkens artikel 1 onder f Wob is een persoonlijke beleidsopvatting een opvatting, voorstel, aanbeveling 
of conclusie van één of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daarbij 
aangevoerde argumenten. Persoonlijke beleidsopvattingen blijven het persoonlijke karakter behouden 
ongeacht het feit of deze opvattingen al dan niet deel gaan uitmaken van een door het bestuursorgaan 
te voeren beleid. Door tijdsverloop kan de dwingendheid van de beperking wel afnemen. Het begrip 
persoonlijk betekent dat vastgesteld kan worden van wie een opvatting afkomstig is. Dit kunnen ook 
meerdere personen of een groep van personen zijn. Hetzelfde geldt voor rechtspersonen of organen. 
Alhoewel feitelijke gegevens neergelegd in documenten voor intern beraad wel openbaar gemaakt 
moeten worden, is in de rechtspraak het verweer gehonoreerd dat in het document de feiten zodanig 
zijn verweven met de persoonlijke beleidsopvattingen dat separate verstrekking niet mogelijk is.
111
 
3.5 Het verstrekken van informatie met het oog op hergebruik 
Met de wet “Wet implementatie richtlijn inzake hergebruik van overheidsinformatie” is de Europese 
richtlijn voor hergebruik van overheidsinformatie in de Wob geïmplementeerd.
112
 Aan de richtlijn ligt 
het uitgangspunt ten grondslag dat overheidsinformatie zo breed mogelijk voor de burger en het 
bedrijfsleven toegankelijk moet zijn zonder dat discriminerend onderscheid wordt gemaakt.
113
 De 
regeling voor hergebruik is in hoofdstuk V-A van de Wob opgenomen.
114
 Een belangrijk verschil met 
reguliere Wob-verzoeken is dat verzoeken tot hergebruik bij overheidsorganen kunnen worden 
ingediend en niet alleen bij bestuursorganen. Het begrip overheidsorgaan staat gedefinieerd in artikel 
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1 sub i van de Wob. Het is een breder begrip dan het begrip bestuursorganen, ieder persoon of 
college met enig openbaar gezag bekleed valt eronder. Zo kan een verzoek tot hergebruik ook worden 
ingediend bij de wetgevende macht, de rechterlijke macht en de Raad van State, terwijl verzoeken om 
informatie hier niet kunnen worden ingediend omdat deze organen niet onder het begrip 
bestuursorgaan vallen maar wel onder het begrip overheidsorgaan. Het gaat bij verzoeken om 
hergebruik om informatie die openbaar is op grond van de Wob of een andere wet. In die zin wordt 
voor het grootste gedeelte aangesloten bij de openbaarheid die op grond van de Wob reeds geldt. De 
hergebruikprocedure behoeft alleen te worden benut wanneer een overheidsorgaan informatie 
openbaar maakt en daarbij aangeeft dat zij op die informatie het auteursrecht, het databankenrecht of 
het naburig recht voorbehoudt. Het gaat hierbij om zowel actieve openbaarmaking (artikel 8 van de 
Wob) als passieve openbaarmaking (artikel 3 van de Wob) van overheidsinformatie. In die gevallen is 
toestemming vereist van het betreffende overheidsorgaan. Die toestemming kan worden geweigerd 
(zoals in het geval van een verzoek om hergebruik van politielogo’s, paspoorten en floppy’s van de 
belastingdienst) of aan voorwaarden worden gebonden, zoals het betalen van een vergoeding al dan 
niet tegen een kostprijs. De overheid beschikt over een betrekkelijk grote discretionaire bevoegdheid 
om een afweging te maken tussen de verschillende betrokken belangen en een beslissing te 
nemen.
115
 Tot slot verdient vermelding dat een overheidsorgaan ingevolge artikel 11
 
e van de Wob 
niet verplicht kan worden vervaardiging van documenten voort te zetten enkel met het oog op 
hergebruik. 
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4 Knelpunten in de bestuurspraktijk 
4.1 Inleiding 
In de algemene inleiding is de problematiek die zich thans voordoet reeds op hoofdlijnen geschetst als 
aanleiding van de onderzoeksvraag. In dit hoofdstuk wordt nader ingezoomd op de knelpunten die in 
de bestuurspraktijk worden gevoeld. In zijn algemeenheid geldt dat het behandelen van Wob-
verzoeken tot het reguliere werk behoort van bestuursorganen. Het streven naar openbaarheid dient 
echter niet ten koste te gaan van de effectiviteit van het openbaar bestuur, aldus de minister in zijn 
brief van 30 mei 2011.
116
 Verderop in zijn brief stelt hij dat de regering streeft naar een compacte 
overheid met minder ambtenaren. Bij eventuele wijzigingen van de Wob zal daarom kritisch bekeken 
moeten worden wat de wijziging daadwerkelijk toevoegt aan het huidige stelsel en wat mogelijke 
neveneffecten zijn, waarbij onder meer moet worden gedacht aan de gevolgen voor effectiviteit en de 
inzet van capaciteit binnen bestuursorganen. Randvoorwaarde is een overheid met een verminderde 
capaciteit van het ambtenarenapparaat.
117
 Naast het knelpunt dat Wob-verzoeken ten koste kunnen 
gaan van de effectiviteit van het openbaar bestuur, speelt nog een aantal andere knelpunten die in de 
Wet aanpassing Wob worden behandeld. In de hierna volgende paragrafen worden deze knelpunten 
uitgelicht. 
4.2 Oneigenlijke en omvangrijke verzoeken 
4.2.1 Inleiding 
Vanuit de Kamer is reeds aan de orde gesteld dat regelmatig Wob-verzoeken worden ingediend 
waarvan men zich kan afvragen of deze passen bij het doel van de Wob.
118
 Daarnaast is vanuit de 
Kamer aandacht gevraagd voor de werklast bij de afhandeling van Wob-verzoeken.
119
 Hierbij gaat het 
om Wob-verzoeken die weliswaar passen binnen de doelstelling van de Wob, maar waarbij de 
capaciteit die openbaarmaking van de gevraagde informatie vergt onevenredig is ten opzichte van het 
belang van openbaarheid. Het betreft de zogenaamde oneigenlijke en omvangrijke Wob-verzoeken.
120
 
De minister stelt dat openbaarheid van bestuur een groot goed is, maar niet onbegrensd kan zijn.
121
 
Het is vaste rechtspraak dat de Wob niet voorziet in de mogelijkheid om informatie te weigeren op de 
enkele grond dat voldoen aan het verzoek veel werk met zich brengt.
122
 Sterker nog, zoals in 
paragraaf 3.4.1 reeds uiteengezet, dienen om informatie te weigeren noodzakelijkerwijs 
uitzonderingsgronden of beperkingen van artikel 10 en 11 Wob aan de orde te zijn.  
4.2.2 Oneigenlijke Wob-verzoeken 
De omvang van het probleem van oneigenlijk gebruik van de Wob (ook wel aangeduid als misbruik) 
lijkt op basis van de uitkomsten uit het onderzoek onder bestuursorganen mee te vallen. De impact op 
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de organisatie van bestuursorganen is echter behoorlijk groot. Oneigenlijk gebruik van de Wob blijkt 
ook als thema sterk te leven bij bestuursorganen.
123
 Het ervaren probleem met oneigenlijk gebruik ligt 
dan ook niet zo zeer in de omvang van het probleem maar meer in het gebrek aan een 
afwijzingsgrond in de Wob voor die gevallen waar overduidelijk sprake is van misbruik. Bij de 
beoordeling van verzoeken op oneigenlijk gebruik gaat het niet primair om de persoon van de 
verzoeker, maar om het oogmerk van het verzoek. In bijvoorbeeld België en Vlaanderen is voor dit 
soort verzoeken een weigeringsgrond in de openbaarheidsregeling opgenomen.
124
 In België ziet die 
weigeringsgrond er als volgt uit: “Een federale administratieve overheid mag een vraag om inzage, 
uitleg of mededeling in afschrift van een bestuursdocument afwijzen in de mate dat de vraag kennelijk 
onredelijk is” of “kennelijk te vaag geformuleerd is.” In Vlaanderen: “De instanties, … mogen een 
aanvraag afwijzen als de aanvraag kennelijk onredelijk blijft of op een te algemene wijze geformuleerd 
blijft, na een verzoek van de instantie tot herformulering van de eerste aanvraag, als bedoeld in artikel 
18”. Artikel 18 luidt vervolgens: “Als de aanvraag kennelijk onredelijk is of op een te algemene wijze is 
geformuleerd, verzoekt de instantie zo spoedig mogelijk de aanvrager zijn aanvraag te specificeren of 
te vervolledigen. De instantie deelt mee waarom de aanvraag kennelijk onredelijk is of op een te 
algemene wijze geformuleerd is. Voorzover dat mogelijk is, geeft ze tevens aan welke gegevens over 
de gevraagde informatie nodig zijn om. op de aanvraag te kunnen ingaan.”  
 
Het is niet eenvoudig om oneigenlijke verzoeken precies te definiëren. Gelet op de kerndoelstelling 
van de Wob, kort gezegd de mogelijkheid voor burgers informatie te verkrijgen, kan als oneigenlijk 
verzoek worden beschouwd: een verzoek dat (kennelijk) niet gericht is op het verkrijgen van 
informatie. Er is in dat geval een ander doel van de verzoeker om een Wob-verzoek in te dienen. In 
het onderzoeksrapport ‘Omvangrijke en oneigenlijke Wob-verzoeken’ zijn drie soorten verzoeken als 
oneigenlijk omschreven:
125
 
 
1. Verzoeken gericht op het verdienen van geld aan de Wob.
126
 
De eerste soort verzoeken zijn gericht op het verdienen aan geld aan de Wob. Dit kan door middel van 
de inning van een dwangsom bij niet tijdig beslissen of door het vorderen van proceskosten van 
gevoerde procedures naar aanleiding van een Wob-verzoek. Uit het onderzoek blijkt dat van een 
aanzienlijk deel van de Wob-verzoeken wordt vermoed dat het de verzoeker met name te doen is om 
financieel gewin (21%). In gemeenten is door Wob-verzoekers verschillende keren geprobeerd een 
dwangsom te incasseren door grote aantallen Wob-verzoeken tegelijkertijd of rond vakantietijd in te 
dienen.
127
 In totaal heeft 76% van de bestuursorganen verzoeken ontvangen waarvan vermoed wordt 
dat deze gericht waren op geld verdienen. 
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2.   Verzoeken gericht op het frustreren en/of vertragen van een bestuursorgaan.
128
 
Een tweede soort oneigenlijke verzoeken zijn verzoeken gericht op het frustreren en/of vertragen van 
een bestuursorgaan of met het doel het bestuursorgaan of medewerkers daarvan kwaad te doen. De 
letterlijke vraag die aan bestuursorganen tijdens het onderzoek is gesteld is om het aantal verzoeken 
aan te geven waarvan het vermoeden bestaat dat niet de gevraagde informatie centraal staat, maar 
dat het motief van de verzoeker is het bestuursorgaan bezig te houden of te pesten. Een voorbeeld is 
een gemeente waarin in 2010 ruim 70 Wob-verzoeken binnenkwamen (in 2009 waren dat er 8), 
waarvan 40 van dezelfde persoon. Deze verzoeker heeft al langer een conflict met de gemeente en 
een mediation-traject had daar nog niets aan kunnen verbeteren. Er zijn sterke aanwijzingen dat het 
de verzoeker alleen te doen was om het bestuursorgaan te frustreren. Een ander voorbeeld zijn Wob-
verzoeken die bij het Openbaar Ministerie binnenkomen waarin verzocht wordt om informatie die is 
opgenomen in dossiers over verkeersovertredingen en om informatie over de werkwijze van de politie. 
Het gaat dan onder meer om het zaaksoverzicht, het proces-verbaal, de foto, ijkrapporten en het 
bewijs dat mensen met de flitsapparatuur mogen werken. Deze verzoeken worden gedaan met behulp 
van voorbeeldbrieven die te vinden zijn op een bekende internetsite. Diverse publicaties en ook het 
forum van de betreffende website geven aanleiding om aan te nemen dat het doel van de Wob-
verzoeken niet de openbaarheid van de informatie betreft, maar het frustreren van het systeem.
129
 
 
3. Obsessieve verzoeken
130
 
Een derde soort oneigenlijke verzoeken zijn verzoeken die niet zijn gericht op de inhoud van 
specifieke informatie, maar voortkomen uit een obsessief en onverzadigbaar streven tot 
openbaarmaking. Het gaat dan om verzoeken van personen die, veelal als gevolg van beslissingen of 
handelingen van de overheid die hen betreffen, in een verstoorde verhouding met de overheid zijn 
terechtgekomen en langdurig doorgaan met het indienen van soortgelijke zeer gedetailleerde Wob-
verzoeken.
131
 
4.2.3 Omvangrijke en/of complexe Wob-verzoeken132 
Omvangrijke en/of complexe verzoeken zijn verzoeken waarvan de afhandeling door het 
bestuursorgaan tijdrovend is door de hoeveelheid gevraagde informatie, dan wel doordat de uit te 
voeren activiteiten voor de afhandeling ingewikkeld van karakter zijn.
133
 Centraal aspect van deze 
afbakening is het tijdsbeslag dat de afhandeling van het verzoek legt op het bestuursorgaan. Het 
verschil met oneigenlijke verzoeken is dat omvangrijke en/of complexe verzoeken in principe gewoon 
binnen het doel van de wet passen en oneigenlijke verzoeken niet. Dit neemt echter niet weg dat 
omvangrijke en/of complexe verzoeken wel degelijk een knelpunt kunnen vormen. In een tijd waarin 
bestuursorganen efficiënter en met minder capaciteit moeten werken, is het volgens de minister 
gerechtvaardigd om een Wob-verzoek niet alleen te beoordelen op de inhoud van het verzoek, maar 
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ook op de tijdsinvestering die het van het bestuursorgaan vraagt.
 134
 Weegt iedere inspanning op 
tegen de met openbaarheid te dienen belangen? Deze afwegingsgrond kent de thans vigerende Wob 
niet. Eerder werd al vanuit de Kamer gevraagd of een dergelijke weging van proportionaliteit mogelijk 
is.
135
 Zowel de tijdsinvestering (kostenaspect) als het niet kunnen voldoen aan de wettelijke 
(betrekkelijk korte) beslistermijn, vormen bij deze verzoeken een probleem. 
4.3 Politie en de Wob 
Door de politie worden relatief veel Wob-verzoeken ontvangen waarbij vermoed wordt dat de 
verzoeken gericht zijn op geld verdienen aan de Wob of het frustreren van het bestuursorgaan. Vaak 
gaat het om informatie over verkeersboetes, al dan niet ingediend via een adviesbureau of website. 
Uit het onderzoek van Research voor Beleid blijkt dat de zogenaamde “verkeersWobjes” relatief 
eenvoudig en snel kunnen worden afgehandeld, maar dat er wel een grote hoeveelheid van dergelijke 
verzoeken moet worden afgehandeld.
136
 Naast deze oneigenlijke verzoeken, worden door 
politiekorpsen ook relatief veel omvangrijke Wob-verzoeken ontvangen.
137
 Deze zijn vooral omvangrijk 
vanwege de noodzakelijke toetsing en bewerking van informatie. Dit hangt samen met het zorgvuldig 
onderscheiden van politiegegevens waarover geen informatie mag worden verstrekt. Politiegegevens 
zijn immers op basis va de Wet politiegegevens (Wpolg) uitgezonderd van openbaarheid. Zo dienen 
bijvoorbeeld processen-verbaal (pv’s) openbaar gemaakt te worden, maar dan zonder de daarin 
opgenomen politiegegevens en persoonsgegevens of tot personen herleidbare gegevens. Het 
anonimiseren en motiveren van pv’s vergt veel tijd, omdat dit allemaal handmatig moet gebeuren.
138
  
 
Een instantie als de politie, die samen met het leger een geweldsmonopolie bezit, hoort open en 
controleerbaar te functioneren. Echter, de politiecapaciteit kan niet ongelimiteerd worden ingezet voor 
de afhandeling van Wob-verzoeken. Vanuit de Tweede Kamer is specifiek aandacht gevraagd voor de 
werklast die politiekorpsen ervaren door de afhandeling van Wob-verzoeken.
139
 Hierbij wordt met 
name gevraagd om de verhouding tussen de Wob en de Wpolg te bezien. 
4.4 Overige knelpunten 
4.4.1 Bijzondere belanghebbenden; openbaar = openbaar voor iedereen  
Bij dit knelpunt gaat het met name om verzoeken van natuurlijke personen of rechtspersonen om 
informatie die henzelf betreft. Het kan ook gaan om informatie die nodig is ten behoeve van historisch, 
statistisch of wetenschappelijk onderzoek of andere redenen die maken dat de verzoeker een 
bijzonder belang heeft bij zijn verzoek. Dat belang kan op basis van de vigerende Wob geen rol 
spelen. Wanneer een verzoek om informatie op basis van de Wob wordt toegewezen dan is die 
informatie openbaar voor iedereen. Als gevolg daarvan kan te weinig rekening worden gehouden met 
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specifieke individuele belanghebbenden.
140
 Wanneer het resultaat, openbaar voor iedereen, niet 
aanvaardbaar is, moet het verzoek worden afgewezen. Een verzoeker die om zijn eigen dossier 
vraagt, kan dus worden geconfronteerd met een afwijzing ter bescherming van zijn eigen privacy of 
een toewijzing, maar dan moet hij zijn dossier delen met de rest van de wereld.
141
 Immers, zodra 
derden om dezelfde informatie zouden verzoeken, kan bet bestuursorgaan niet anders dan die 
informatie verstrekken, omdat de informatie dan reeds een openbare status heeft. Het is wenselijk om 
een regeling te treffen voor die gevallen waarin een bijzonder belang aan de orde is bij een 
informatieverzoek. 
4.4.2 Kosten 
Er ontbreekt een eenduidige regeling in de Wob voor het in rekening brengen van kosten voor de 
afhandeling van Wob-verzoeken. Artikel 12 van de Wob bevat een kostenbepaling die alleen geldt 
voor de centrale overheid. Decentrale overheden zouden zelf in staat zijn om te bepalen op welke 
wijze kostenberekening plaats zou moeten vinden volgens een door de Kamer aangenomen 
amendement.
142
 Vanuit het oogpunt van autonomie is er daarom aan decentrale overheden ruimte 
gelaten om zelf iets te regelen. In paragraaf 3.3.8 is reeds uiteengezet dat dit voor een hoop 
onduidelijkheid zorgt over hetgeen wel of niet is toegestaan met betrekking tot het in rekening brengen 
van kosten. Er is behoefte aan een eenduidige kostenbepaling zodat hierover geen juridische 
misverstanden meer bestaan. 
4.4.3  Hergebruik 
De regeling over hergebruik zoals thans opgenomen in de Wob, voorziet in het faciliteren van het 
gebruik van reeds openbare overheidsinformatie voor allerlei nuttige toepassingen. Gebruikmaking 
van deze regeling is geen overheidstaak, maar dient door de markt te worden opgepakt. Dit kan leiden 
tot nieuwe economische en maatschappelijke impulsen. In de praktijk komt het hergebruik van 
overheidsinformatie in een aantal gevallen echter niet tot ontwikkeling, vanwege belemmeringen op 
het gebied van kosten en gebruiksvoorwaarden.
143
 Deze belemmeringen wil de regering wegnemen. 
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5 Wet aanpassing Wob 
5.1 Inleiding 
Het wetsvoorstel Wet aanpassing Wob bevat een aantal wetswijzigingen op de huidige Wob, die ten 
doel hebben om de in de praktijk gesignaleerde knelpunten weg te nemen. Eén ervan is het knelpunt 
inzake het ontbreken van een weigeringsgrond bij onredelijk gebruik van de Wob.
144
 Dit onderdeel 
betreft tevens de kern van de onderzoeksvraag. In dit hoofdstuk wordt besproken wat de wijzigingen 
op dit punt inhouden en of de knelpunten hiermee, naar mijn mening, zijn weggenomen. Er wordt ook 
ingegaan op de andere in de praktijk gesignaleerde knelpunten, die middels het wetsvoorstel Wet 
aanpassing Wob worden bestreden. 
5.2 Doel van de wet 
In de memorie van toelichting, behorende bij het wetsvoorstel Wet aanpassing Wob, worden allereerst 
de uitgangspunten van de vigerende Wob bevestigd.
145 
 Het centrale doel van de Wob is het reguleren 
van de informatievoorziening ten behoeve van de controle op de goede en democratische 
bestuursvoering. Burgers moeten toegang hebben tot overheidsinformatie om het bestuur adequaat te 
kunnen controleren en eventuele misstanden aan de kaak te kunnen stellen. Daarnaast moeten zij 
over voldoende informatie beschikken om mee te kunnen denken met de overheid en om deel te 
kunnen nemen aan het werk van de overheid. Verzoekers hoeven bij hun verzoeken in beginsel geen 
belang te stellen, zo wordt benadrukt. Daarnaast wordt aangestipt dat de Wob een informatiestelsel 
kent en geen documentenstelsel zoals in andere landen. Het gevolg hiervan is dat in Nederland de 
afhandeling van Wob-verzoeken arbeidsintensiever is dan elders, zo wordt gesteld in de memorie van 
toelichting. Hiermee is het bruggetje geslagen naar de stelling dat het streven naar openbaarheid van 
bestuur niet ten koste dient te gaan van de effectiviteit van het openbaar bestuur. We leven in tijden 
van forse bezuinigingen en er wordt gestreefd naar een compacte overheid met minder ambtenaren. 
Hierom is het zaak om, ook bij Wob-verzoeken, te bezien wat de gevolgen zijn voor de inzet en 
capaciteit binnen bestuursorganen. Dit geldt des te meer nu er signalen zijn dat verzoeken niet altijd 
passen bij het doel van de Wob en dat er daarnaast verzoeken zijn die in principe wel passen bij het 
doel van de Wob, maar waarbij een erg grote aanslag op de inzet en capaciteit van bestuursorganen 
wordt gedaan. Naast de aanslag op inzet en capaciteit is het in deze gevallen voor bestuursorganen 
onmogelijk om de strikte beslistermijnen van de Wob te halen. De wet aanpassing Wob is voorbereid 
met als doel om dit zogenaamde onredelijk gebruik terug te dringen. 
 
De memorie van toelichting vervolgt met een bespreking van de overige knelpunten die in het 
wetsvoorstel Wet aanpassing Wob worden aangepakt. Deze knelpunten zijn in hoofdstuk 4 
besproken. Het betreft het hanteren van een toetsingsmaatstaf bij bijzondere belangen, een 
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eenduidige regeling voor het kostenaspect en het beter faciliteren van verzoeken om hergebruik.
146
 
Wat opvalt is dat in de memorie van toelichting ook wordt genoemd dat bestuursorganen zo veel 
mogelijk uit eigen beweging informatie dienen te verstrekken. Echter, voor dit punt bieden de huidige 
Wob en het wetsvoorstel Wet aanpassing Wob geen regeling. Dit, ondanks het feit dat er toch een 
behoorlijk aantal serieuze signalen zijn dat  de actieve informatieverstrekking wat minder vrijblijvend 
zou moeten zijn en dat dit dus juist wel nader geregeld zou moeten worden.
147
 Er wordt dus wel 
gesteld dat het van groot belang is, maar er wordt vanaf gezien om er een regeling voor te treffen. 
5.3 Analyse wetsaanpassingen met het oog op knelpunten 
5.3.1 Oneigenlijke verzoeken 
5.3.1.1 De wetsaanpassing voor oneigenlijke verzoeken 
Met het wetsvoorstel Wet aanpassing Wob wordt een artikel ingevoegd na artikel 3, artikel 3a. In lid 1 
van dit artikel wordt een regeling getroffen voor kennelijk onredelijke verzoeken. Artikel 3 lid 1 onder a, 
en b geeft gronden aan die maken dat een verzoek als kennelijk onredelijk moet worden beschouwd. 
De grond onder b is gelijk aan het knelpunt oneigenlijke verzoeken. De grond onder a is een nadere 
uitwerking van de reeds bestaande plicht voor informatieverzoekers om hun verzoek voldoende te 
preciseren. Een verzoek wordt als kennelijk onredelijk buiten behandeling gelaten indien de verzoeker 
niet meewerkt aan een verzoek tot precisering of als de verzoeker kennelijk een ander doel heeft dan 
het verkrijgen van informatie. Het gaat erom dat een verzoeker moet meewerken om zijn verzoek 
voldoende duidelijk en concreet te maken. Indien hij hieraan niet voldoende meewerkt mag het 
bestuursorgaan het verzoek buiten behandeling laten. Artikel 3 lid 1 aanheft en onder b geeft aan dat 
een verzoek als kennelijk onredelijk buiten behandeling kan worden gelaten indien een verzoek 
kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie. Deze verzoeken zijn in ieder geval 
ook de verzoeken gericht op verdienen, frustreren of obsessief streven naar openbaarheid, de 
oneigenlijke verzoeken dus. Zeer diverse aspecten kunnen een rol spelen bij het beoordelen van een 
verzoek door een bestuursorgaan op onredelijkheid. Als voorbeelden noemt de memorie van 
toelichting: indiening  via juridische adviesbureaus die als dienstverlening aanbieden om proceskosten 
te innen bij Wob-verzoeken, een oncoöperatieve houding van verzoeker (niet openstaan voor overleg 
over de inhoud of verlenging van termijnen bij omvangrijke verzoeken, niet reageren op precisering, 
niet vermelden van juiste contactgegevens), het expliciet door de verzoeker melden van verloren 
juridische procedures op een ander terrein (bijvoorbeeld: stopzetten uitkering) als aanleiding voor het 
verzoek, het expliciet vermelden van een ander doel dan de openbaarmaking van de gevraagde 
informatie (bijvoorbeeld: ‘jullie bezig houden’) en de wetenschap dat het verzoek afkomstig is van een 
ontslagen ambtenaar. Ook andere aspecten, zoals de toon van de correspondentie, kunnen relevant 
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zijn. Eén enkel aspect dat leidt tot een vermoeden dat het verzoek niet op informatie is gericht, zal 
volgens de toelichting doorgaans onvoldoende zijn om een verzoek aan te merken als onredelijk. 
Meermaals wordt in de toelichting vermeld dat een verzoek niet te snel als onredelijk mag worden 
beschouwd omdat het niet op het verkrijgen van informatie zou zijn gericht.
148
 Meerdere aspecten, 
veelal in samenhang met elkaar, zullen pas kunnen leiden tot de overtuiging van het bestuursorgaan 
dat er sprake is van een verzoek dat niet op informatie is gericht. Vooral aspecten die raken aan het 
belang dat een verzoeker volgens het bestuursorgaan mogelijk wel of niet heeft bij de gevraagde 
informatie, mogen niet al te veel gewicht in de schaal leggen, aangezien dat op gespannen voet zou 
staan met het uitgangspunt van de Wob dat geen belang hoeft te worden gesteld. Met de term 
‘kennelijk’ wordt uitgedrukt dat het aannemelijk moet zijn dat sprake is van een onredelijk verzoek. Dat 
moet het bestuursorgaan goed kunnen motiveren en dit kan doorgaans alleen als er een combinatie 
van meerdere aspecten tot dat oordeel leidt. Dit houdt in dat van veel verzoeken niet met voldoende 
overtuiging zal kunnen worden gezegd dat het kennelijk onredelijke verzoeken zijn. Hoewel hier ook 
verzoeken tussen zullen zitten die door bestuursorganen als hinderlijk worden ervaren, moeten deze 
toch gewoon op grond van het gebruikelijke afwegingskader in behandeling worden genomen en 
beoordeeld.
149
 
5.3.1.2 Knelpunt oneigenlijke verzoeken opgelost? 
Het gebrek aan een afwijzingsgrond in de Wob voor die gevallen waar overduidelijk sprake is van 
oneigenlijke verzoeken wordt met deze wetsaanpassing naar mijn mening weggenomen. Er is een 
juridisch instrument gecreëerd met behulp waarvan verzoeken buiten behandeling kunnen worden 
gesteld als sprake is van kennelijk onredelijk gebruik zoals dat bij oneigenlijke verzoeken het geval is. 
Het ontbreken van zo’n afwijzingsgrond, dat als thema sterk leeft bij bestuursorganen (zie paragraaf 
4.2.2), wordt met deze bepaling opgelost. Echter, het is de vraag in hoeverre de achterliggende 
problematiek, waar de regering ook op zegt in te zetten, helemaal wordt opgelost. Hiermee doel ik op 
de inzet en capaciteit van bestuursorganen die eronder lijden als oneigenlijke verzoeken worden 
ingediend die in behandeling moeten worden genomen. Immers, de memorie van toelichting stelt dat 
niet te snel mag worden aangenomen dat sprake is van kennelijk onredelijk gebruik. De concretisering 
van de mogelijkheid een verzoek niet te behandelen omdat het niet is gericht op informatie, zal in de 
jurisprudentie moeten plaatsvinden. Reeds op voorhand wordt al duidelijk gemaakt dat lang niet alle 
verzoeken, waarbij weliswaar het vermoeden bestaat dat ze niet op informatie is gericht, als kennelijk 
onredelijke verzoeken kunnen worden aangemerkt. Een verzoek buiten behandeling laten wegens 
kennelijk onredelijk gebruik zal de rechterlijke toets moeten kunnen doorstaan. Dit betekent naar mijn 
mening dat bestuursorganen nog geconfronteerd zullen worden met verzoeken die volgens hen 
onredelijk zijn, maar waarbij er niet voldoende juridische munitie is om ze als kennelijk onredelijke 
verzoeken buiten behandeling te laten. Het knelpunt is wat mij betreft dus maar deels opgelost. 
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5.3.2 Omvangrijke verzoeken 
5.3.2.1 De wetsaanpassing voor omvangrijke verzoeken 
In het nieuwe artikel 3a is voor omvangrijke verzoeken een regeling opgenomen in de leden 2 t/m 4. 
Het bestuursorgaan dient volgens lid 2, in het geval hij van mening is dat sprake is van een omvangrijk 
verzoek, eerst in overleg te treden met de verzoeker. Daarna kan hij besluiten om een verzoek buiten 
behandeling te laten, behoudens een representatief deel omdat het in behandeling nemen van het 
volledige verzoek onredelijk zou zijn. De praktijk en jurisprudentie zullen nader invulling moeten geven 
aan het in artikel 3a lid 2 genoemde begrip ‘grote aantallen’. Het gaat met name om verzoeken die 
bepaalde series documenten betreffen over een langere periode, waarbij het opzoeken en beoordelen 
van alle gevraagde gegevens niet proportioneel is ten opzichte van het met de openbaarheid te 
dienen belang. Het representatieve deel van het verzoek dat in behandeling wordt genomen moet 
worden geselecteerd aan de hand van objectieve criteria, zoals een periode. Dus als iemand 
bijvoorbeeld om overzichten verzoekt over een bepaalde bestuurlijke aangelegenheid van de laatste 
20 jaar, dan kan het bestuursorgaan, na overleg met de verzoeker, bijvoorbeeld vaststellen dat zijn 
informatiebehoefte evengoed wordt gediend als die overzichten worden gegeven van de laatste 24 
maanden. Het bestuursorgaan kan dan het verzoek buiten behandeling stellen voor zover het 
betrekking heeft op de documenten die ouder zijn dan 24 maanden. Vervolgens hoeft hij dan alleen de 
documenten inhoudelijk te beoordelen die voldoen aan het criterium ‘de laatste 24 maanden’. Lid 3 
van het nieuwe artikel 3a Wob, biedt de verzoeker de mogelijkheid om alsnog te verzoeken om het 
niet behandelde deel in behandeling te nemen, indien hij aan de hand van de openbaar gemaakte 
documenten aannemelijk maakt dat de goede en democratische bestuursvoering gediend is met 
openbaarmaking van de informatie waarop het niet behandelde deel betrekking heeft. Als hij dit niet 
kan aantonen, kan het bestuursorgaan conform artikel 4:6 Awb het verzoek afwijzen onder verwijzing 
naar zijn eerdere afwijzing. Tot slot wordt in artikel 3a lid 4 geregeld dat documenten die naar hun 
aard primair bestemd zijn voor intern beraad en die voor het overige slechts informatie bevatten die in 
andere vorm openbaar is of wordt, zonder meer buiten behandeling kunnen worden gelaten. Hiermee 
heeft de wetgever expliciet gedoeld op bijvoorbeeld intern e-mailverkeer. Waar eerst ieder e-mail apart 
inhoudelijk diende te worden beoordeeld, kan nu worden volstaan met het categorisch buiten 
behandeling laten van dit soort documenten, waardoor de inhoudelijke beoordeling in het geheel 
achterwege kan blijven.
150
 
 
Naast het gedeeltelijk buiten behandeling laten van omvangrijke verzoeken, regelt het wetsvoorstel  
dat artikel 6 wordt gewijzigd in die zin dat de afhandeling van omvangrijke verzoeken kan worden 
gesplitst. Wanneer een bestuursorgaan ervoor kiest om een omvangrijk Wob-verzoek in delen af te 
doen, is het rechtsgevolg dat de beslistermijn wordt opgeschort totdat op het gehele verzoek is beslist, 
dan wel totdat het bestuursorgaan is opgehouden periodiek te beslissen. Het bestuursorgaan kan 
hiertoe enkel besluiten na overleg met de verzoeker. In dit overleg kan bijvoorbeeld ook aan de orde 
komen welke delen van informatie voor de verzoeker prioriteit hebben, zodat het bestuursorgaan hier 
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zo mogelijk rekening mee kan houden. Met deze regeling wordt gewaarborgd dat bestuursorganen 
niet worden geconfronteerd met praktisch onhaalbaar korte beslistermijnen. Alleen voor milieu-
informatie geldt deze regeling niet omdat dit strijd op zou leveren met de uiterlijke beslistermijnen van 
het Verdrag van Aarhus.
151
 
5.3.2.2 Knelpunt omvangrijke verzoeken opgelost? 
Uit de voorgaande paragraaf volgt dat het tijdsbeslag die omvangrijke verzoeken met zich kunnen 
brengen, kan worden teruggedrongen door gebruik te maken van artikel 3a lid 2 t/m 4. Door de 
mogelijkheid in te voeren dat bestuursorganen het verzoek kunnen inperken door slechts een 
representatief deel van een omvangrijk verzoek in behandeling te nemen, kunnen zij in die gevallen 
veel tijd besparen, zo is de veronderstelling. Maar de extra handelingen die bestuursorganen moeten 
verrichten (in gesprek treden met de verzoeker, beoordelen welke deel een representatief deel is, 
hierover rechtsgeschillen behandelen) moeten er weer bij op worden geteld. Toch zullen er gevallen 
zijn die, zonder het doel van de Wob uit het oog te verliezen, met minder inspanning kunnen worden 
afgehandeld. Het in beginsel onredelijke verzoek wordt omgevormd naar een redelijk verzoek door 
alleen een representatief deel van het omvangrijke informatieverzoek te behandelen. Ook de 
mogelijkheid om categorisch interne e-mail buiten behandeling te laten draagt bij aan de oplossing 
van het knelpunt. Dit neemt niet weg dat nog steeds verzoeken kunnen worden ingediend die complex 
of omvangrijk zijn en waarbij geldt dat niet kan worden volstaan met een representatief deel 
(bijvoorbeeld omdat er geen representatief deel is aan te wijzen). Wanneer dat niet mogelijk is dient 
het beginsel van openbaarheid uiteindelijk te prevaleren en dienen bestuursorganen dus alsnog aan 
het (omvangrijke) werk te gaan om het gehele verzoek te behandelen. Aangezien dit ook de bedoeling 
is van de wetgever hoeft dit geen probleem te zijn. Echter, als die gevallen zich veelvuldig voordoen, 
blijft de effectiviteit van het openbaar bestuur wel onder druk staan vanwege de benodigde inzet en 
capaciteit. Het knelpunt is dus enkel opgelost voor zover het gaat om onredelijke omvangrijke 
verzoeken. Redelijke omvangrijke verzoeken dienen gewoon te worden behandeld zodat hier de 
effectiviteit van het openbaar bestuur niet ten volle wordt beschermd.  
 
De regeling van artikel 6 beoogt omvangrijke verzoeken beter hanteerbaar te maken door ervoor te 
zorgen dat aan de beslistermijn kan worden voldaan met de in de vorige paragraaf besproken 
splitsingsmogelijkheid en de daaruit voortvloeiende opschorting van de beslistermijn. Op zichzelf lijkt 
me deze regeling inderdaad het handvat te bieden om omvangrijke verzoeken beter hanteerbaar te 
maken. Door opsplitsing van het verzoek in behapbare porties die periodiek geleverd worden, kan 
worden voorkomen dat er een grote piek aan capaciteit en inzet nodig is om de beslistermijn te halen 
en kan worden voorkomen dat bestuursorganen met onhaalbare beslistermijnen worden 
geconfronteerd. Echter, voor milieu-informatie geldt deze regeling niet. Het knelpunt van de korte 
beslistermijnen bij omvangrijke verzoeken is dus slechts opgelost voor zover het gaat om informatie 
niet zijnde milieu-informatie.  
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5.3.3 Politie en de Wob 
Hoewel de minister van BZK had beloofd om in te gaan op de ingediende moties over de werklast bij 
de politie, wordt hier in het wetsvoorstel Wet aanpassing Wob geen specifieke aandacht meer aan 
besteed. Er wordt niet ingegaan op de verhouding tussen de Wet politiegegevens en de Wob en er 
wordt niet specifiek aandacht besteed aan de capaciteitsproblemen die Wob-verzoeken opleveren bij 
de politie. Wel wordt expliciet gesteld dat verzoeken om schijnbaar irrelevante informatie, zoals 
verzoeken naar aanleiding van een verkeersboete, gewoon door de beugel kunnen, ook al worden 
dergelijke verzoeken vaak door de politie als hinderlijk ervaren. Hoewel de politie natuurlijk wel gebruik 
kan maken van het in de vorige paragrafen besproken instrumentarium is naar mijn mening de 
specifieke problematiek die de politie ervaart niet opgelost. De verzoeken die de politie veelvuldig 
ontvangt (bijvoorbeeld de vele zogenaamde verkeerswobjes) zijn gewoon toegestaan en kunnen niet 
als oneigenlijke verzoeken worden gekwalificeerd. De arbeidsintensiviteit die gepaard gaat met het 
verstrekken van informatie die bij de politie berust in verband met de Wet politiegegevens 
(anonimiseren van processen-verbaal bijvoorbeeld) wordt niet verkleind door het wetsvoorstel. Tot slot 
speelt bij de politie juist het probleem dat het aantal verzoeken erg hoog ligt en niet alleen de omvang 
van de verzoeken. Deze grote aantallen verzoeken worden door de politie opgevat als oneigenlijke 
verzoeken die als zeer hinderlijk worden ervaren, maar in de toelichting van het wetsvoorstel wordt nu 
juist gesteld dat dit soort verzoeken gewoon door de beugel kunnen. In de eerder genoemde 
beleidsbrief van 31 mei 2011, wordt gesteld dat een succesvolle manier van omgaan met de grote 
aantallen Wob-verzoeken het actief aanbieden van informatie is, een zogenaamd boetevolgsysteem. 
Echter, in dezelfde brief wordt desalniettemin toegezegd dat zal worden bezien wat de mogelijkheden 
zijn om de Wob-verzoeken bij de politie beter hanteerbaar te maken, waarbij ook gekeken zou worden 
naar de verhouding Wob en Wpolg.
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 Nu hierover niets valt terug te lezen in het wetsvoorstel is het 
specifieke politieknelpunt met dit wetsvoorstel naar mijn mening niet opgelost. Hooguit kan de politie 
gebruikmaken van het algemene instrumentarium, maar gelet op de specifieke problematiek die de 
politie ervaart, acht ik dit geen voldoende oplossing. 
5.3.4 Bijzondere belanghebbenden 
5.3.4.1 De wetsaanpassing bijzondere belanghebbenden 
Het wetsvoorstel voegt een nieuw hoofdstuk in, Hoofdstuk III-A ‘Verstrekking van niet-openbare 
informatie aan bijzondere belanghebbenden’. In dit hoofdstuk bieden de artikelen 7a t/m 7c 
bepalingen voor niet-openbare informatie die ondanks die status wel zou moeten worden verstrekt 
aan bijzondere belanghebbenden. De vigerende Wob kent alleen het onderscheid tussen wel of niet 
openbaar; openbaar = openbaar voor iedereen. Dat uitgangspunt houdt geen rekening met eventuele 
bijzondere belanghebbenden en dat vormt een knelpunt (zie paragraaf 4.4.1). Het wetsvoorstel 
voorziet wel in openbaarheid voor bijzondere belanghebbenden.  
 
In artikel 7a wordt de verstrekking aan natuurlijke personen en rechtspersonen van op henzelf 
betrekking hebbende gegevens geregeld. De gevraagde informatie wordt verstrekt, tenzij een van de 
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uitzonderingsgronden van de artikelen 10 en 11 niet alleen aan openbaarmaking, maar ook aan 
verstrekking aan de verzoeker in de weg staat (bijvoorbeeld persoonsgegevens van een derde). Het 
betreft hier dus een afweging, waarbij informatie, die niet voor een ieder openbaar is, toch aan de 
bijzondere belanghebbende kan worden verstrekt. Eventueel worden aan de verstrekking 
voorwaarden verbonden ter bescherming van een van de in artikel 10 en 11 genoemde belangen.
153
  
 
Artikel 7b regelt de verstrekking van niet-openbare informatie aan bijzondere belanghebbenden, 
indien er klemmende redenen zijn om de verzoeker, niettegenstaande de toepasselijke 
uitzonderingsgrond of –gronden, de gevraagde informatie niet te onthouden. De memorie van 
toelichting noemt als voorbeeld de bij de arbeidsinspectie berustende gegevens over  schadelijke 
stoffen die niet openbaar zijn omdat het vertrouwelijk verstrekte bedrijfsgegevens zijn, waarbij die 
gegevens dan toch worden verstrekt aan een werknemer die als gevolg van die schadelijke stoffen 
een dodelijke ziekte heeft opgelopen, maar zonder de bij de overheid berustende gegevens niet kan 
aantonen dat hij met de ziekteveroorzakende stoffen in aanraking is geweest. Aan een dergelijke 
verstrekking kunnen voorwaarden worden verbonden ter bescherming van een van de genoemde 
belangen in de artikelen 10 en 11.
154
  
 
Tot slot wordt in artikel 7c geregeld dat ten behoeve van historisch, statistisch of wetenschappelijk 
onderzoek informatie kan worden verstrekt die niet volgens het normale afwegingskader openbaar is. 
Het gaat hier om een zogenaamde kan-bepaling. Het bestuursorgaan kan aan onderzoekers de 
gevraagde informatie op deze grond leveren, maar hoeft dit niet te doen. Niet iedereen die stelt 
historicus, statisticus of wetenschapper te zijn, hoeft door het bestuursorgaan tot de archieven te 
worden toegelaten.  Het bestuursorgaan dient te waarborgen dat de niet-openbare gegevens, 
waarvan de onderzoeker kennis kan nemen, inderdaad niet openbaar worden. Hij is vrij op welke wijze 
hij hierover zekerheid verschaft. Er kan bijvoorbeeld gewerkt worden met geheimhoudingsverklaringen 
en achtergrondonderzoek over de identiteit van de betreffende onderzoeker of een verklaring van het 
instituut waaraan de onderzoeker is verbonden.
155
 Het bestuursorgaan heeft hierin beleidsvrijheid 
zodat hij zelf beleid kan voeren voor de beoordeling van dit soort verzoeken. 
5.3.4.2 Knelpunt bijzondere belanghebbenden opgelost? 
Het in de praktijk gesignaleerde knelpunt, zoals omschreven in paragraaf 4.4.1 wordt naar mijn 
mening met deze wetsaanpassing opgelost. Er is nu een duidelijk afwegingskader voor verzoekers die 
een in de artikelen 7a t/m 7c genoemd bijzonder belang hebben. Informatie die niet aan de bijzondere 
belanghebbende moet worden onthouden, kan nu worden verstrekt zonder dat het ongewenste 
neveneffect optreedt dat de informatie voor iedereen openbaar wordt. Ook Daalder en Geleijnse zien 
                                                          
153
 Wijziging van de Wet openbaarheid van bestuur in verband met aanvullingen inzake onredelijke en omvangrijke verzoeken, 
inzake bijzondere verstrekkingen alsmede inzake hergebruik en in rekening te brengen vergoedingen (Wet aanpassing Wob, 
memorie van toelichting), http://www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob, p. 24-25. 
154
 Wijziging van de Wet openbaarheid van bestuur in verband met aanvullingen inzake onredelijke en omvangrijke verzoeken, 
inzake bijzondere verstrekkingen alsmede inzake hergebruik en in rekening te brengen vergoedingen (Wet aanpassing Wob, 
memorie van toelichting), http://www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob, p. 25. 
155
 Wijziging van de Wet openbaarheid van bestuur in verband met aanvullingen inzake onredelijke en omvangrijke verzoeken, 
inzake bijzondere verstrekkingen alsmede inzake hergebruik en in rekening te brengen vergoedingen (Wet aanpassing Wob, 
memorie van toelichting), http://www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob, p. 25-26. 
 48 
deze regeling als een belangrijke verbetering van de Wob. Zij constateren dat eerst niet en nu wel een 
goede mogelijkheid is gecreëerd om rekening te kunnen houden met bijzondere belangen van 
verzoekers door informatie te kunnen verstrekken die alleen aan die verzoekers wordt verstrekt en niet 
openbaar wordt voor een ieder.
156
  
5.3.5 Kosten 
5.3.5.1 De wetsaanpassing kosten 
In het wetsvoorstel wordt een algemene regeling voor de kosten van zowel verzoeken om informatie 
als verzoeken om hergebruik voorgesteld in het nieuw in te voeren artikel 12. Er wordt duidelijk 
gemaakt welke kosten bestuursorganen in rekening kunnen brengen (lid 1) en er wordt een grondslag 
voor een Algemene Maatregel van Bestuur vastgelegd (lid 2), waarin nadere regels kunnen worden 
gesteld over de vaststelling van deze kosten en over kosten die niet in rekening worden gebracht.
157
 
5.3.5.2 Knelpunt kosten opgelost? 
Nu er wordt voorzien in een eenduidige regeling die zowel voor de rijksoverheid als voor decentrale 
overheden geldt, is het knelpunt dat voortvloeit uit het feit dat eerst geen eenduidige regeling was 
vastgesteld komen te vervallen. Er wordt nu heel duidelijk gemaakt welke kosten in rekening kunnen 
worden gebracht en hoe deze kosten worden vastgesteld. Dat geldt voor alle bestuursorganen. De 
onduidelijkheid over het al dan niet in rekening mogen brengen van bepaalde kosten, wordt hiermee 
weggenomen. 
5.3.6 Hergebruik 
5.3.6.1 De wetsaanpassing hergebruik 
Om hergebruik te stimuleren worden er meerdere artikelen van de thans geldende regeling voor 
hergebruik gewijzigd, geschrapt of aangevuld. Er wordt in het voorgestelde artikel 11ba vastgelegd dat 
informatie die actief openbaar wordt gemaakt, bijvoorbeeld via elektronische weg, kan worden 
hergebruikt zonder dat hiervoor een verzoek behoeft te worden ingediend. Daarnaast wordt duidelijk 
gemaakt dat ook geen verzoek tot hergebruik behoeft te worden ingediend, wanneer er geen rechten 
in de zin van de Auteurswet, de Wet op de naburige rechten of de Databankwet op de betreffende 
documenten rusten. Deze uitgangspunten golden reeds, maar zijn nu uitdrukkelijk vastgelegd. Artikel 
11bb  van het wetsvoorstel noemt de gronden op basis waarvan een verzoek tot hergebruik kan 
worden afgewezen. Daar waar overheidsorganen in de vigerende wet een discretionaire bevoegdheid 
hebben om verzoeken tot hergebruik al dan niet in te willigen, wordt aldus vastgelegd dat verzoeken 
om hergebruik in beginsel toegewezen dienen te worden, tenzij zich een van de in artikel 11bb 
genoemde uitzonderingsgronden voordoet. In het nieuwe artikel 11f wordt opgenomen dat aan het 
hergebruik geen voorwaarden worden verbonden. Hiermee wordt gedoeld op zowel financiële 
voorwaarden als op voorwaarden als bronvermelding of beperkingen in het gebruik. Het voorgestelde 
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artikel 11fa regelt dat voorkeuren, die worden meegeleverd bij verzoeken tot hergebruik, in acht 
dienen te worden genomen. Hiermee wordt gedoeld op gegevens van derden die aan hebben 
gegeven geen prijs te stellen op verwerking van hun persoonsgegevens voor doelen als direct mail of 
dat hun gegevens via zoekmachines op internet worden ontsloten.
158
 
5.3.6.2 Knelpunt hergebruik opgelost? 
De thans in de praktijk ervaren belemmeringen van kosten en voorwaarden bij verzoeken tot 
hergebruik worden met dit wetsvoorstel duidelijk weggenomen. Daarnaast voorziet de regeling erin dat 
ook bij verzoeken tot hergebruik het beginsel van openbaarheid voorop staat. Dit beginsel komt in de 
plaats van de ruime discretionaire bevoegdheid die overheidsorganen in de thans vigerende Wob 
hebben bij verzoeken om hergebruik. Naar mijn mening kan deze regeling eraan bijdragen dat het 
hergebruiken van overheidsinformatie beter tot ontwikkeling komt. 
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6 Conclusies en aanbevelingen 
6.1 Inleiding 
In de hoofdstukken 2 en 3 is inzicht verschaft in de ontstaansgeschiedenis en de werking van de 
vigerende Wob. Vervolgens is in hoofdstuk 4 uiteengezet welke knelpunten in de bestuurspraktijk 
worden ervaren, waarna in hoofdstuk 5 een analyse is gemaakt van de oplossingen die het 
wetsvoorstel, Wet aanpassing Wob, voor de uiteengezette knelpunten biedt. De onderzoeksvraag die 
met behulp van de resultaten uit de voorgaande hoofdstukken in dit hoofdstuk wordt beantwoord, is de 
volgende: 
 
Wordt met het concept wetsvoorstel, Wet aanpassing Wob, het beoogde doel bereikt, inhoudende dat 
de in de praktijk gesignaleerde knelpunten inzake informatieverzoeken –en met name onredelijk 
gebruik van de Wob- worden opgelost en welke alternatieve oplossingen zijn aanbevelenswaardig? 
 
In de paragraaf hierna zal blijken dat de knelpunten naar mijn mening maar deels worden 
weggenomen met de voorgestelde wetsaanpassing. Vervolgens wordt in paragraaf 6.3 uiteengezet 
welke alternatieve oplossingen naar mijn mening onderzoekswaardig zijn. De uiteindelijke keuze van 
de wetgever is voor een groot deel natuurlijk ook een politieke keuze die op haar beurt weer 
afhankelijk is van het politieke klimaat. Ik ben in mijn aanbevelingen niet overgegaan tot een volledig 
uitgewerkt alternatief wetsvoorstel. De aanbevelingen moeten zo worden gelezen dat geadviseerd 
wordt om per aanbeveling een (politieke) verkenning te doen of heroverweging te maken.  
6.2 Conclusie 
In hoofdstuk 5 wordt per knelpunt aangegeven in hoeverre het concept wetsvoorstel, Wet aanpassing 
Wob, een oplossing biedt. De eindconclusie hiervan is dat het wetsvoorstel naar mijn mening veel van 
de gesignaleerde knelpunten wegneemt. Het betreft de knelpunten over bijzondere belanghebbenden,  
kosten en hergebruik. Echter, het belangrijkste knelpunt naar aanleiding waarvan het wetsvoorstel is 
geïnitieerd, wordt maar deels weggenomen. Dit knelpunt betreft de oneigenlijke en omvangrijke 
verzoeken die onder de vigerende Wob allemaal dienen te worden afgehandeld. De inzet en capaciteit 
die dat van bestuursorganen vraagt, kan ten koste gaan van de bestuurlijke effectiviteit. In tijden van 
krapte én gelet op de wens voor een kleinere overheid met minder ambtenaren is dat onwenselijk. De 
effectiviteit van het openbaar bestuur is derhalve een belangrijk belang dat dient te worden 
beschermd.  
 
In het wetsvoorstel wordt voorzien in een weigeringsgrond voor de oneigenlijke verzoeken (kennelijk 
onredelijk gebruik zoals bedoeld in artikel 3a lid 1 sub b Wet aanpassing Wob). In zoverre wordt een 
oplossing gecreëerd voor de huidige situatie waarin er in het geheel geen weigeringsgrond is voor dit 
soort verzoeken. Echter, de toelichting van het wetsvoorstel stelt dat niet te snel mag worden 
aangenomen dat een verzoek kennelijk onredelijk is en noemt een aantal voorbeelden die in ieder 
geval niet als onredelijk moeten worden geduid. Een verzoek buiten behandeling laten wegens 
kennelijk onredelijk gebruik zal de rechterlijke toets moeten kunnen doorstaan. Bestuursorganen 
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zullen daarom een deel van de oneigenlijke verzoeken die ze nu ontvangen kunnen afwijzen, maar 
een ander deel waarbij juridisch niet kan worden vastgesteld dat een verzoek kennelijk onredelijk is, 
dient gewoon in behandeling te worden genomen. De vaagheid van het begrip kennelijk onredelijk 
gebruik brengt met zich mee, dat het bestuursorgaan, maar ook de rechter, uiteindelijk van geval tot 
geval zal moeten oordelen of hier sprake van is.
159
 Daarmee is onontkoombaar dat de overheid zich 
inspanningen moet getroosten (de inspanning van een besluit, een besluit op bezwaar en de gang 
naar de rechter) op ieder verzoek om informatie dat aan de formele eisen van de Wob voldoet, maar 
waarvan men vindt dat het kennelijk onredelijk is. In veel gevallen van misbruikvermoedens zal niet 
kunnen worden bewezen dat het daadwerkelijk een geval betreft van kennelijk misbruik. In die 
gevallen handelt het bestuursorgaan de verzoeken af conform het huidige regime ofwel loopt zij het 
risico juridische procedures te verliezen. 
 
Voor omvangrijke verzoeken is naar mijn mening een goed doordachte regeling ingevoerd. Echter, de 
regeling voorkomt niet dat er nog omvangrijke verzoeken kunnen worden ingediend die moeten 
worden behandeld. Er wordt gesteld dat het beginsel van openbaarheid zwaarder weegt en dat om die 
reden redelijke omvangrijke verzoeken gewoon dienen te worden afgehandeld. Het verzoek wordt pas 
als onredelijk omvangrijk beschouwd, indien ook met een representatief deel van de gegevens in de 
gevraagde informatiebehoefte wordt voorzien. Alsdan kan een omvangrijk verzoek worden 
geconverteerd naar een minder omvangrijk verzoek door alleen een representatief deel van het 
verzoek te behandelen. De mogelijkheid om omvangrijke verzoeken in delen te behandelen waardoor 
de beslistermijn wordt opgeschort, maakt omvangrijke verzoeken beter hanteerbaar, zoals het 
wetsvoorstel beoogt, maar neemt niet weg dat het volgen van dit traject desondanks inzet en 
capaciteit vergt van bestuursorganen. Verder geldt dat deze laatste mogelijkheid niet geldt voor 
verzoeken om milieu-informatie.  
 
Aan de politie, die in het bijzonder geconfronteerd wordt met een grote werklast om Wob-verzoeken af 
te handelen, wordt geen specifieke aandacht besteed, terwijl de minister dit op verzoek van de Kamer 
wel had toegezegd. De politie kan gebruikmaken van het algemene instrumentarium dat in het 
wetsvoorstel geboden wordt. Echter, dit neemt een heel groot deel van de werklast die de politie nu 
ervaart niet weg. Gewezen wordt op de zogenaamde “verkeerswobjes” waarvan er veel worden 
ingediend en die nu, maar ook volgens het wetsvoorstel, gewoon moeten worden afgehandeld. 
Daarnaast heeft de politie veel informatie die maar gedeeltelijk openbaar is (in verband met verwerkte 
persoonsgegevens en de Wet politie gegevens). Ook die gevallen moet de politie gewoon blijven 
behandelen, terwijl het juist die verzoeken zijn die wegens de complexiteit van het beoordelen en 
bewerken van de documenten, veel inzet en capaciteit van de politie vragen. 
 
Tot slot: in hoofdstuk 5 stelde ik al vast dat het verstrekken van informatie uit eigen beweging niet 
voldoende van de grond komt. Ik heb hierbij verwezen naar verschillende initiatieven om dit knelpunt 
weg te nemen. Ook de regering verwijst in de toelichting van het wetsvoorstel naar het belang van 
actieve informatieverstrekking. Desondanks wordt nagelaten hiervoor een regeling te treffen. De 
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regering laat het bij de constatering dat het belangrijk is en gaat er kennelijk vanuit dat 
bestuursorganen hier zelf de verantwoordelijkheid in nemen. Mij dunkt dat de praktijk reeds heeft 
bewezen dat deze veronderstelling onjuist is. 
6.3 Aanbevelingen 
6.3.1 Inleiding 
Er is een grote en toenemende ontevredenheid over het feit dat het simpel en goedkoop is om een 
verzoek neer te leggen dat heel veel werk oplevert en waar de verzoeker in veel gevallen ook nog 
eens aan verdient. De gedachte dat de verzoeker per definitie handelt in het algemeen belang wordt 
door de VNG afgewezen. Het uiteindelijke antwoord op mogelijk misbruik moet volgens Van der Feltz 
zijn, dat het belang van openbaarheid niet zo absoluut is, dat men alle verzoekers onder alle 
omstandigheden (gratis) moet bedienen. Het recht van de democratie (alle burgers tezamen) om zich 
te verdedigen tegen onredelijk gebruik, is net zo essentieel als het recht op overheidsinformatie van 
de burger.
160
 
 
Al sinds de jaren 50 bestaat er de roep vanuit de politiek, maar vooral ook vanuit de maatschappij, dat 
de overheid efficiënter en klantgerichter moet werken. Een antwoord daarop was en is dat de overheid 
zich meer dient te spiegelen aan het bedrijfsleven.
161
 
 
De wetgever lijkt op twee gedachten te hinken. Zij wil een dienende overheid met specifieke publieke 
taken die door de democratie worden gerechtvaardigd, maar zij wil ook een slanke overheid die zich 
qua prestatie zou moeten spiegelen aan het bedrijfsleven. Momenteel staat de ontwikkeling van het 
bestuursrecht eenzijdig in het teken van het bevorderen van snelheid en effectiviteit. De minister stelt 
dat openbaarheid van bestuur een groot goed is, maar niet onbegrensd kan zijn. Desalniettemin zijn 
de mogelijkheden voor informatieverzoeken in mijn ogen toch tamelijk onbegrensd. Met de Wet 
aanpassing Wob zou het evidente (juridisch vast te stellen) onredelijk gebruik kunnen worden 
gepareerd, maar het lost niet (geheel) op dat de Wob grote inzet en capaciteit kan vragen van 
bestuursorganen. 
 
De idee van de 'dienende overheid' wordt door de beoefenaren van het staats- en bestuursrecht 
gezien als een dragend beginsel van de rechtsstaat.
 162
 Overheden hebben geen eigen belangen. Hun 
functie is principieel faciliterend ten opzichte van hun burgers, de leden van de publieke 
rechtsgemeenschap. Verweven met de notie van de dienende overheid is het uitgangspunt dat de 
overheid moet handelen 'in het algemeen belang'. De overheid is zich echter steeds meer aan het 
manifesteren als bedrijfsmatige overheid. Haar dienende functie is verworden tot een 
dienstverlenende functie. De overheid heeft in het concept van ‘dienende overheid’ geen eigen 
belangen. Het gaat steeds om de 'collectieve' belangen van de burgers. De overheid moet haar 
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werkzaamheden doeltreffend en doelmatig inrichten, zonder verkwisting. Dit is logisch omdat de 
overheid opereert op basis van publieke middelen die onder meer met behulp van eenzijdige 
belastingheffing worden verkregen. De laatste jaren viert de gedachte van de bedrijfsmatige overheid 
hoogtij. De overheid werd en wordt, mede onder invloed van de commerciële advieswereld, steeds 
vaker en intensiever de maat genomen aan de hand van de maatstaven van het bedrijfsleven. De 
overheid moest worden getransformeerd tot een organisatie die haar klanten gericht bedient en die 
vooral bedrijfsmatig werkt. Hoewel de overheid geen bedrijf is en daarmee -vanwege haar exclusieve 
het publiek dienende functie- ook niet gelijk kan worden gesteld, geeft de aandacht voor een 
bedrijfsmatige overheid m.i. wel aan dat de overheid meer dan ooit moet bezien op welke wijze de 
middelen effectief en efficiënt kunnen worden ingezet en welke producten worden geleverd met die 
beperkte middelen.  
 
In beginsel is de controle op bestuursorganen een taak van de (locale) volksvertegenwoordiging. Een 
transparante overheid met als doel burgers te betrekken bij beleidsvorming, beleidsvoorbereiding of 
beleidsuitvoering is een goed streven, maar schieten we niet door als die burger zo ongeveer alles 
kan opvragen dat maar valt onder het ruime begrip bestuurlijke aangelegenheid? Naar mijn mening 
kan de overheid ook transparant zijn zonder aan een ieder alle mogelijke documenten in beginsel 
beschikbaar te stellen, bijvoorbeeld door actiever overheidsinformatie beschikbaar te stellen. Past het 
nog wel bij de kleinere overheid die we tegenwoordig aanhangen, om informatie tamelijk onbegrensd 
te moeten uitleveren op verzoek? Is het niet beter om de controlerende taak primair voor te behouden 
aan de democratisch verkozen volksvertegenwoordiging? Zouden we personen die meer willen dan 
de gemiddelde burger geen vergoeding kunnen vragen voor de dienst die ze krijgen geleverd of 
moeten die personen gesubsidieerd worden door alle belastingbetalers? Waarom zou je de personen 
die meer informatie willen, niet mogen vragen en toetsen wat hun belang erbij is net als bij normale 
Awb-aanvragen (zie: artikel 1:3 lid 3 Awb)? Openbaarheid behoort geen doel op zichzelf te zijn, maar 
het moet ten dienste staan aan een goede democratische bestuursvoering. Moet dit wel zo ver gaan 
dat alle burgers van Nederland de declaratiebonnetjes van ieder willekeurig bewindspersoon op 
kunnen vragen? De controlerende volksvertegenwoordiging is hiertoe m.i. voldoende toe in staat. Zij 
kunnen eventueel geattendeerd worden door burgers op allerhande punten van aandacht die controle 
behoeven. Ook volgens Feltz bestaat er een grens. Voorbij die grens vraagt een door zichzelf 
aangestelde bewaker van de publieke zaak te veel aandacht. Daarmee beperkt hij de mogelijkheden 
van de overheid zich te richten op de eigen prioriteiten.
163
  
 
Al jaren wordt gepropageerd dat de overheid kleiner moet. Het regeerakkoord van Rutte I
164
 stelt dat 
de overheid alleen moet doen wat ze moet doen en niets meer. Er moet worden gesneden in taken 
waardoor een forse krimp van ambtenaren en bestuur kan worden gerealiseerd. Een kleine efficiënte 
overheid dus, die alleen taken uitvoert die echt nodig zijn. In het regeerakkoord van Rutte II
165
 wordt 
de koers naar een kleinere overheid doorgezet. In dit akkoord komt dat vooral tot uiting in de 
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voorgenomen schaalvergroting en taakafbakening van bestuursorganen. De achterliggende gedachte 
blijft hetzelfde: een kleine efficiënte overheid die minder kost met een goede afbakening van taken. 
 
Andere landen 
Informatie mag in sommige landen worden geweigerd als ‘de benodigde inspanning in redelijkheid niet 
verlangd kan worden’. Estland kent een vergelijkbare regeling wanneer ‘disproportionele’ kosten 
dreigen te worden gemaakt. Het Verenigd Koninkrijk kent een financiële limiet. Schat het 
bestuursorgaan in, dat er voor inwilliging van het verzoek kosten moeten worden gemaakt, die de 
gestelde limiet overschrijden, dan mag het dat verzoek afwijzen of de kosten bij de verzoeker in 
rekening brengen. Ook mogen bestuursorganen in het Verenigd Koninkrijk vexatoire en herhaalde 
verzoeken afwijzen. In Canada en Ierland bestaat de bevoegdheid om bij massaverzoeken een 
langere termijn te nemen. 
 
Al het voorgaande brengt mij tot een aantal punten waarvan ik het aanbevelingswaardig acht om 
nader onderzoek naar te doen. Deze punten zijn vooral ingegeven vanuit de gedachte dat de 
effectiviteit van het openbaar bestuur niet moet worden aangetast door verzoekers die een 
bovengemiddelde informatiebehoefte hebben. Daarnaast ben ik van mening dat dergelijke verzoekers 
hun bovengemiddelde informatiebehoefte niet mogen bevredigen op kosten van de collectieve 
belastingbetalers. 
6.3.2 Actieve openbaarheid en interne organisatie herzien 
Meer systematische actieve informatieverstrekking vormde reeds bij de evaluatie van de eerste Wob 
(Wob 1980) een aandachtspunt.
166
 Thans ontbreekt een echte verplichting om bepaalde informatie uit 
eigen beweging openbaar te maken. De verplichting van artikel 8 Wob blijkt in de praktijk niet 
voldoende uit de verf te komen, zo is in de vorige hoofdstukken tot uiting gekomen. Zelfs de VNG, die 
vooral wil dat haar leden (de gemeenten) niet overmatig belast worden met de behandeling van Wob-
verzoeken en die ook vindt dat er gewoon kosten voor gerekend mogen worden, bepleit dat een groot 
deel van de oplossing gezocht moet worden in actieve informatieverstrekking. Zij stelt in het door haar 
opgestelde discussiestuk van oktober 2012, dat als op een juiste manier invulling gegeven wordt aan 
de actieve informatieplicht, dit bijdraagt aan het vertrouwen in de overheid (transparante overheid).
167
 
Daarnaast wijst ze op het logische gevolg dat Wob-verzoeken die afzonderlijk moeten worden 
behandeld afnemen door actieve informatieverstrekking. Overheden kunnen volgens de VNG beter 
vorm en inhoud geven aan het principe van actieve openbaarmaking. Dat kan bijvoorbeeld door 
initiatieven te nemen op het gebied van technische mogelijkheden. Er kan bijvoorbeeld onderzocht 
worden of het wenselijk is dat bepaalde categorieën van informatie automatisch openbaar worden. 
Tevens is het de moeite waard te kijken naar oplossingen om Wob-verzoeken sneller en effectiever af 
te handelen, bijvoorbeeld door het stroomlijnen van de interne organisatie. Het is belangrijk een 
manier te vinden waarop inzageverzoeken op een snelle en effectieve wijze kunnen worden 
afgehandeld. Niet alleen vanwege de wettelijke termijnen, maar juist omdat het snel en effectief 
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afhandelen van een verzoek om informatie het vertrouwen van de burger vergroot. Hiervoor is het van 
belang dat de organisatie van bestuursorganen zo is ingericht dat informatie efficiënt en effectief kan 
worden ontsloten.  
 
De evaluatie van het functioneren van de Wob door onderzoekers van de Universiteit van Tilburg in 
2004 leverde vergelijkbare aanbevelingen voor de Nederlandse overheden op: versterking van het 
‘informatiemanagement’ en een vergroting van de aandacht voor de actieve openbaarheid.
168
 
 
Klingenberg heeft een uitgebreid artikel geschreven over de technische mogelijkheden die hiervoor 
beschikbaar zijn.
169
 Digitale communicatiemiddelen maken het steeds beter mogelijk om 
overheidsinformatie openbaar en toegankelijk te maken. Onbeperkte digitale beschikbaarheid van 
informatie tegen marginale kosten is nu mogelijk. Klingenberg stelt dat ook maatschappelijke 
ontwikkelingen om meer actieve informatieverstrekking vragen. De overheid verlangt van burgers dat 
ze verantwoordelijkheid nemen en zelf keuzes maken. Daarvoor is goede informatie een vereiste. 
Steeds meer burgers zijn een groot deel van de tijd ‘online’. Klingenberg vindt dat van de overheid dan 
ook verwacht mag worden dat informatie die beschikbaar is, ook eenvoudig elektronisch beschikbaar 
is, zonder daarvoor eerst een verzoek te hoeven indienen.  
 
Klingenberg schrijft ook dat ook de Europese Commissie, als onderdeel van haar digitale agenda, het 
onderwerp open data nieuw leven heeft ingeblazen. De commissie stelt verschillende maatregelen 
voor om tot meer openbaarheid op dit onderwerp te komen. De Europese toezichthouder 
gegevensbescherming heeft onlangs een persbericht uitgebracht, waarin hij oproept om in de 
voorstellen van de Europese Commissie over open data specifiek aandacht te schenken aan het 
beschermen van eventuele persoonsgegevens. Bij actieve elektronische openbaarmaking speelt 
uiteraard de bescherming van de persoonlijke levenssfeer een grote rol. Gegevens die op internet 
staan, kunnen door anderen in de toekomst nog lang gevonden worden. Ook als er een belang is om 
informatie openbaar te maken, kan er tegelijkertijd een belang zijn om die informatie niet of 
gedeeltelijk te openbaren. Hoe moet die afweging nu gemaakt worden? En moet de vraag of 
informatie, die persoonsgegevens bevat, openbaar gemaakt kan worden nu beoordeeld worden op 
grond van de Wob of op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens? 
 
Indien het daadwerkelijk van belang wordt geacht dat openbaarheid uit eigen beweging beter van de 
grond komt, zoals sinds de evaluatie van de eerste Wob wordt gesteld door bijna iedere schrijver over 
dit onderwerp (inclusief de regering), lijkt het mij wenselijk dat er een wetsbepaling komt, waarin de 
wetgever vastlegt welke informatie actief openbaar gemaakt dient te worden en op welke wijze. Het is 
van belang om eerst na te gaan welke categorieën van overheidsinformatie hiervoor het beste in 
aanmerking komen en op welke wijze geborgd wordt dat informatie die juist niet openbaar gemaakt 
moet worden, niet toch openbaar wordt. Peters heeft in haar initiatiefvoorstel Nieuwe Wob dergelijke 
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bepalingen opgenomen.
170
 Het voorstel van Peters bespreek ik apart in paragraaf 6.4. Voor nu wil ik 
opmerken dat het mij verstandig lijkt om een dergelijke, behoorlijk ingrijpende, regeling gefaseerd in te 
voeren. In dit verband is het wellicht beter om in de wet alleen de grondslag neer te leggen en de 
nadere uitwerking in een Algemene Maatregel van Bestuur. Op die manier hoeft niet bij iedere nieuwe 
categorie van actief openbaar te maken documenten een volledige wetsprocedure te worden 
doorlopen. Daarnaast kan het verstandig zijn om de technische middelen voor actieve (digitale) 
openbaarmaking vanuit de centrale overheid beschikbaar te stellen, zodat niet alle decentrale 
bestuursorganen in Nederland op verschillende wijzen informatie openbaar maken en zodat de kosten 
van de techniek maar één keer gemaakt hoeven te worden.  
6.3.3 Kostenaspect herzien 
Er lijkt inmiddels een taboe te rusten op het vragen van een redelijke vergoeding, anders dan 
materiaalkosten, voor het behandelen van Wob-verzoeken. Persoonlijk ben ik van mening dat dit 
taboe dient te worden doorbroken en dat de overwegingen op meer inhoudelijke gronden dienen 
plaats te vinden. Wat mij betreft behoeven bestuursorganen niet op kosten van alle belastingbetalers 
iedere verzoeker gratis te bevredigen in hun informatiebehoefte. Dit standpunt verdient uiteraard 
nadere argumentatie. 
 
Van der Feltz schrijft in zijn artikel
171
 dat iedere uiteenzetting over de toegang tot 
overheidsdocumentatie begint met een belijdenis van het grote belang ervan voor de democratie. Ik 
vind dat heel herkenbaar. Hij vervolgt dat het kostenaspect en het aspect van de capaciteitsinzet bij 
de overheid samenhangen. Het gebruik, maar met name het grootschalige misbruik, wordt minder 
aantrekkelijk als er kosten moeten worden gemaakt. Daarnaast ben ik het met Van der Feltz eens dat 
kan worden gezegd dat de inzet en capaciteit die de overheid voor een individuele verzoeker moet 
besteden, beter gelegitimeerd is als er ook door die verzoeker voor betaald wordt. Immers, wanneer 
de kosten van uitvoering van de Wob substantieel dreigen te worden, is de vraag gerechtvaardigd of 
we van de meerderheid van de belastingbetalers mogen vragen om te betalen ten behoeve van de 
individuele verzoekers om informatie, die een grotere informatiebehoefte hebben dan de gemiddelde 
burger. 
 
In het Groenboek van de Europese Commissie over overheidsinformatie in de informatiemaatschappij, 
wordt geconstateerd, dat er een duidelijke relatie is tussen de geneigdheid om informatie van de 
overheid op te vragen en de kosten ervan.
172
 Dat overheidsinformatie op kosten van de 
belastingbetaler wordt geproduceerd (wat in de richting wijst van gratis ter beschikkingstelling) moet – 
aldus het Groenboek – worden afgewogen tegen het feit, dat maar een klein deel van het publiek 
informatie opvraagt en het dus de vraag is of deze groep door de rest van de bevolking moet worden 
gesubsidieerd. Aan de andere kant wordt opgemerkt dat een prijsbepaling geen beperking moet 
vormen voor de toegang tot informatie voor iedereen. Van der Feltz vindt dat het vragen om een 
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bijdrage die uitstijgt boven directe kosten van kopiëren en samenvatten geen onaanvaardbare 
aantasting is van het recht op toegang tot overheidsinformatie. Hij kent geen logische of anderszins 
vanzelfsprekende reden om de grens te leggen bij materiaalkosten. Waar het volgens hem om gaat is 
dat de toegang tot de overheidsinformatie niet onredelijk wordt belemmerd. Voorstelbaar is dat voor 
natuurlijke personen met weinig middelen een aangepast tarief zou gelden. 
 
Van der Feltz is van mening dat een redelijke beloning, ook voor apparaatskosten, maar met 
handhaving van het principe ‘geen winst voor het bestuursorgaan’, niet het einde is van de 
onderzoeksjournalistiek en van acties, waarvan men achteraf kan vaststellen, dat ze het belang van 
de openbaarheid op enigerlei wijze hebben gediend.
173
 Ik deel die mening. Het betekent wel dat wie 
een omvangrijk verzoek doet en daar een prijs voor moet betalen, die verder gaat dan alleen de 
materiaalkosten, wellicht gedwongen zal zijn vooraf medestanders te mobiliseren voor de 
aanvangsinvestering. Voor berekening van de kosten kan worden overwogen om voor alle overheden 
dezelfde normen te laten gelden. Het resultaat zou moeten zijn dat het indienen van een omvangrijk 
verzoek niet onhaalbaar wordt en dat de maximumtarieven zo laag zijn, dat er een prikkel is voor 
overheden om zoveel mogelijk materiaal actief openbaar te maken of in ieder geval zo op te slaan, dat 
de behandelkosten van een Wob-verzoek geminimaliseerd worden. De discussie over legesheffing 
voor kosten zou de wetgever weg kunnen nemen door te stellen dat de openbaarheid van de actief ter 
beschikking te stellen informatie een algemeen belang dient en dat individuele verzoekers die extra 
informatie willen een concreet individueel belang hebben (Zie ook het standpunt van de VNG, 
inhoudende dat verzoekers wel degelijk een individueel belang kunnen hebben
174
). Buiten kijf staat in 
ieder geval dat het mogelijk is om op andere wijze dan via legesregelingen een kostenregeling te 
maken, zoals een regeling die zijn grondslag direct vindt in de Wob.
175
 
 
Een veelgehoorde opvatting is dat artikel 7 van het verdrag van Tromsø zou inhouden dat alleen 
kosten voor kopieën in rekening kunnen worden gebracht aan verzoekers. De kostenbepaling in het 
verdrag van Tromsø behoeft volgens Van der Feltz niet per se uit te sluiten dat andere kosten dan 
materiaalkosten worden doorberekend voor het verzamelen en verstrekken van de informatie.
 176
 Voor 
zover dit in de ogen van de regering wel het geval is, kan hiermee bij toekomstige ondertekening van 
het verdrag rekening worden gehouden door een ‘bescheiden’ voorbehoud te maken, zoals voorzien 
in het Weens Verdragenverdrag van 1969.
177
 
6.3.4 Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen (gedeeltelijk) buiten werking stellen  
Zoals al eerder naar voren kwam, kunnen de beslistermijnen ten aanzien van verzoeken om milieu-
informatie niet worden opgerekt in verband met het verdrag van Aarhus. Nu is het zaak om te 
overwegen of het in die gevallen wel gerechtvaardigd is dat door het bestuursorgaan dwangsommen 
moeten worden betaald als op een omvangrijk verzoek om milieu-informatie niet tijdig wordt beslist. Er 
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kan immers wettelijk niet worden voorkomen dat verzoeken om milieu-informatie worden ingediend 
waarbij de korte beslistermijn, zoals vermeld in de Wob, niet kan worden gehaald. Indien men 
concludeert dat het in die gevallen inderdaad niet terecht is dat verzoekers om informatie een 
dwangsom kunnen claimen, geeft dit grond om de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen aan te 
passen, zodat om deze reden inderdaad geen dwangsommen meer worden verbeurd ten koste van 
de belastingbetaler. Ook Peters heeft dit in haar initiatiefvoorstel verwerkt.
178
 Dat artikel luidt: 
‘Paragraaf 4.1.3.2 van de Algemene wet bestuursrecht is niet van toepassing met betrekking tot een 
verzoek op grond van deze wet.’ Peters heeft dit artikel brede werking gegeven. Wat mij betreft hoeft 
een dergelijke regeling alleen te gelden voor verzoeken om milieu-informatie, aangezien de andere 
verzoeken volgens het wetsvoorstel Wet aanpassing Wob wel hanteerbaar worden gemaakt qua 
beslistermijn. 
6.3.5 Toegangspoort van de Wob herzien 
Het wetsvoorstel wet aanpassing Wob verandert niets aan de ruime toegangspoort die de huidige 
Wob kent. Verzoekers behoeven geen belang te stellen. De enige eis die geldt is dat de verzoeker 
behoort tot de kring ‘een ieder’, in feite geen eis dus. Men kan zich afvragen of iemand uit Groningen 
de mogelijkheid moet hebben om alle Zeeuwse gemeenten te bevragen over van alles en nog wat, 
zonder dat duidelijk is welk belang hieraan ten grondslag ligt. In ieder geval kunnen de Zeeuwse 
gemeenten nu en straks deze vraag niet stellen. De locale (Zeeuwse) belastingbetaler dient deze 
verzoeken zonder meer te financieren. 
 
Daarnaast is het zo dat voor de Wob het informatiestelsel geldt en niet, zoals in verscheidene andere 
landen, het documentenstelsel. Verzoekers behoeven hierdoor enkel de bestuurlijke aangelegenheid 
te noemen en niet de specifieke documenten waarin de gevraagde informatie staat. Nu vind ik dat op 
zich wel een goede regeling. Immers, van verzoekers kan niet (altijd) worden verwacht dat ze weten 
welke documenten binnen een bestuursorgaan aanwezig zijn, zodat ze hier dan ook niet naar kunnen 
vragen. Echter de openbaarheid van bestuur moet ten dienste staan aan een goede democratische 
bestuursvoering. Hier valt zo ongeveer alles onder wat maar binnen een bestuursorgaan aan de orde 
kan zijn, zo blijkt uit jurisprudentie. Zoals ik in paragraaf 6.3.1 al suggereerde, kan wat mij betreft de 
controlerende functie uitstekend primair uitgeoefend worden door de volksvertegenwoordiging. Een 
goede democratische bestuursvoering zou dan enkel gericht moeten zijn op het betrekken van 
burgers bij beleidsvorming, beleidsvoorbereiding of beleidsuitvoering van bestuursorganen voor zover 
dit van publiekrechtelijke aard is. Alsdan kan worden overwogen dat het begrip bestuurlijke 
aangelegenheid alleen daarop betrekking heeft, dus op beleid en uitvoering van publieke taken. Het 
begrip behoeft dan verder niet te worden opgerekt naar zo ongeveer alles wat maar aan de orde kan 
zijn binnen een bestuursorgaan. Het kan zijn dat een dergelijke inperking van het begrip bestuurlijke 
aangelegenheid op zichzelf procedures in de hand werkt. Hier dient rekening mee te worden 
gehouden, wanneer deze suggestie nader zou worden uitgewerkt. Ik zie eerlijk gezegd ook wel 
bezwaren in het heroverwegen van de toegangspoort van de Wob. Dit zou wel eens een complex 
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proces kunnen worden, waarbij het niet uitgesloten is dat hierdoor juist nieuwe problemen ontstaan en 
waarbij wellicht te veel van de internationale ontwikkelingen rondom openbaarheid van bestuur wordt 
afgeweken. Ik vind een combinatie van actieve openbaarheid en een gezonde kostenregeling dan ook 
preferabel, maar zonder een dergelijke oplossing vind ik het aanpassen van de toegangspoort wel het 
overwegen waard.  
6.4 Initiatiefvoorstel Peters 
6.4.1 Inleiding 
In deze scriptie is met name ingegaan op het wetsvoorstel, Wet aanpassing Wob, van de regering en 
is het doel geweest om te bezien in hoeverre dit wetsvoorstel de gesignaleerde knelpunten wegneemt. 
De conclusie en aanbevelingen zijn op dit wetsvoorstel van de regering geënt. Desalniettemin kan ik 
het initiatiefvoorstel van voormalig GroenLinks Kamerlid Mariko Peters niet onbenoemd laten.
179
 
Sommigen zullen dit wetsvoorstel als het betere alternatief zien. Hoewel dit wetsvoorstel van Peters 
niet tot de kern van mijn onderzoek behoort, bespreek ik voor de volledigheid hieronder kort de 
strekking en de stand van zaken ervan. 
6.4.2 Korte beschouwing initiatiefvoorstel Peters  
De memorie van toelichting op het initiatiefvoorstel lezende maakt duidelijk dat het de opsteller gaat 
om een onophoudelijk streven naar een goed en democratisch bestuur. Het beginsel van 
openbaarheid is leidend in het voorstel. De toegangspoort wordt uitgebreid door alle 
overheidsorganen en organen van andere rechtspersonen die zijn opgenomen in een bijlage, eronder 
te laten vallen. De laatste categorie betreft rechtspersonen die met publieke middelen worden 
bekostigd of anderszins een publieke taak hebben.  
 
In het wetsvoorstel van Peters is ieder behandeling van een informatieverzoek per definitie dienend 
aan het algemeen belang. De overheid dient de informatie op de burger af te stemmen en vervolgens 
beschikbaar te maken. De informatie moet daarnaast direct geschikt zijn voor hergebruik. Termijnen 
worden ingekort en overheidsorganen dienen jaarlijks te plannen en verantwoording af te leggen over 
hetgeen ze openbaar maken. Er wordt ook een actieve openbaarmakingplicht geïntroduceerd met een 
grote variëteit aan documenten die uit eigen beweging openbaar moeten worden gemaakt en een 
register waaruit kan worden gelezen welke documenten bij het overheidsorgaan berusten. De 
informatie die onder een van de genoemde categorieën valt, moet binnen 3 dagen na vaststelling of 
ontvangst van die informatie uit eigen beweging openbaar worden gemaakt. Er is verder nog een 
antimisbruikbepaling opgenomen die het overheidsorgaan de mogelijkheid geeft om aan een in te 
stellen informatiecommissaris toestemming te vragen het verzoek af te wijzen, indien hij meent dat 
een verzoeker kennelijk misbruik maakt van zijn rechten. De genoemde informatiecommissaris wordt 
een ambt, min of meer vergelijkbaar met de Nationale Ombudsman, maar dan voor 
informatieverzoeken.
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 Hij krijgt instrumenten om te interveniëren en hij behandelt beroepszaken 
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inzake Wob-beschikkingen. De Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen wordt voor de Wob buiten 
werking gesteld. In plaats daarvan kan de informatiecommissaris een dwangsom opleggen aan 
overheidsorganen die niet voldoen aan hun Wob-verplichtingen. Kosten kunnen uitsluitend worden 
doorberekend voor de kostprijs van eventuele informatiedragers (papier, inkt). Kortom het 
wetsvoorstel Nieuwe Wob brengt naar mijn bescheiden mening ontzettend veel kosten met zich mee. 
Het lijkt alsof de opsteller zich totaal niet bekommerd heeft om deze kosten, het enige dat kennelijk telt 
is het openbaarheidsbelang. De Raad van State heeft op 5 november 2012 advies uitgebracht over 
het voorstel.
181
 Hierin valt te lezen dat ook de Raad van State adviseert om het voorstel nader te 
bezien. Met name de kosten en de enorme uitbreiding van openbaarheid in relatie tot de kwaliteit van 
beleidsvoorbereiding (waarbij openbaarheid lang niet altijd gediend is) verdient volgens de Raad 
nadere aandacht. 
 
In de VAR-bijeenkomst die werd gehouden in het kader van dit initiatiefvoorstel beklemtoonde Peters 
dat het haar vooral gaat om een politiek ideaal, aan de uitwerking waarvan nog geschaafd kan 
worden.
182
 Verheij meent dat het gebrek aan openbaarheid in belangrijke mate een probleem is van 
cultuur en mentaliteit, dat niet via wetgeving kan worden opgelost. Daalder’s voornaamste bezwaar is 
dat het voorstel te veel en te veel tegelijk beoogt te regelen en onvoldoende aansluit op de praktijk. 
Ook het idee om een informatiecommissaris aan te stellen krijgt bij Daalder en Verheij geen 
goedkeuring. Prof. mr. J.A. Peters (emeritus hoogleraar UvA en ‘oom van’) en mr. J.A. van Schagen 
(Rechtbank Arnhem) denken dat de Informatiecommissaris wellicht juist kan bijdragen aan de 
gewenste cultuurverandering.  
 
Hoewel Daalder de voorstellen om een aantal verplichtingen in het leven te roepen voor het uit eigen 
beweging verstrekken van openbaarheidsinformatie een ‘belangrijke en nuttige uitwerking’ van de 
actieve openbaarheid acht, verdienen ze volgens hem nadere overdenking. Zo wijst hij op het gevaar 
dat burgers ‘verdrinken’ in de hoeveelheid beschikbare informatie. Peters zou verder onvoldoende 
rekening houden met de belangen van ‘ondernemend Nederland’, bijvoorbeeld met betrekking tot de 
problematiek van naming and shaming. Tot slot mist hij een relatie met de bekendmakingsbepalingen 
in de Awb. Al met al bestaat er dus de nodige kritiek op het wetsvoorstel. Peters verdient natuurlijk de 
nodige lof voor haar inzet. Openbaarheid van bestuur wordt door haar stevig op de agenda gezet. Het 
wetsvoorstel lijkt mij echter niet erg realistisch en het zou mij erg verbazen als de Kamer hier anders 
over denkt.  
6.5 Tot Slot 
Mijn conclusie is dat de gesignaleerde knelpunten maar deels worden opgelost. De inzet en capaciteit 
die de afhandeling van Wob-verzoeken vraagt van bestuursorganen, wat ten koste gaat van de 
bestuurlijke effectiviteit, zal wat minder worden en wat beter hanteerbaar, maar blijft voor een groot 
deel toch bestaan. De overige knelpunten worden wel weggenomen. Ten aanzien van het knelpunt 
inzake de bestuurlijke effectiviteit, heb ik een aantal aanbevelingen gedaan in paragraaf 6.3. Wanneer 
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die aanbevelingen nader uitgewerkt zouden worden, is mijn overtuiging dat een volledigere oplossing 
van het knelpunt wordt gerealiseerd. Vooral het onderzoeken van een kostenregeling in combinatie 
met het minder vrijblijvend maken van actieve openbaarmaking, vind ik aanbevelenswaardig. 
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